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IA: basta la parola? Il diritto tra 
affanno definitorio rispetto 
alla fulminea evoluzione 
dell’Intelligenza Artificiale 
e progressiva contrazione ed 
elisione della dimensione umana*

Sommario: 1. Lo stato dell’arte: l’IA come novità tecnologica straniante. – 2. 
Primi tentativi di approccio giuridico, definitorio e regolatorio, all’IA. – 3. La 
designazione definitoria dell’IA all’interno del Regolamento UE 2024/1689: 
verso l’espunzione definitiva della dimensione umana. – 4. Conclusioni. In di-
rezione della costruzione ‘umana’ di un ‘tecno-ambiente’ totale, paradossal-
mente emancipato proprio dalla componente antropica.

1.	 Lo stato dell’arte: l’IA come novità tecnologica straniante

Nell’arco dell’ultimo ventennio la rapidità di sviluppo del-
le tecnologie supportate da IA è stata tale da attrarre in mo-
do sempre più coinvolgente e interessato gli studiosi di dirit-
to 1, che hanno visto in essa, e principalmente nella sua evolu-

*  Contributo sottoposto a valutazione.
1  A solo titolo di esempio, si evidenziano in questa sede alcuni recenti stu-

di monografici rappresentativi dell’irrobustimento della relazione tra diritto 
e IA: Nuove tecnologie e diritto. Opportunità e rischi per la società del XXI se-
colo, a cura di A.C. Amato Mangiameli, P. Simone, C. Venturini, Milano, 2025; 
Intelligenza Artificiale. Diritto, giustizia, economia ed etica, a cura di F. Ba-
sile, M. Biasi, L. Camaldo, G. Caneschi, B. Fragasso, D. Milani, Torino, 2025; 
Intelligenza Artificiale: diritto, etica e democrazia, a cura di F. Casa, S. Gaeta-
no, G. Pascali, Bologna, 2025; Intelligenza artificiale e processo. Un possibile 
ruolo nelle fasi iniziali e conclusive dell’accertamento, a cura di V. Maffeo, A. 
Romano, P. Troncone, Torino, 2025; Intelligenza Artificiale: un’analisi inter-
disciplinare, a cura di G. Rotondo, Napoli, 2025; Intelligenza Artificiale e re-
sponsabilità dei professionisti, a cura di F. Toppetti, Santarcangelo di Roma-
gna (Rimini), 2025; L’algoritmo dell’uguaglianza. Intelligenza Artificiale, di-
ritti della persona, crescita delle imprese, a cura di R. Razzante, Milano, 2025; 
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zione continua ed esponenziale e nella sua capacità di inner-
vare tutti i settori della società e della scienza umana, sia un 

R. Angeletti, Verità storica e verità processuale alla luce dell’intelligenza arti-
ficiale, Torino, 2025; G. Buonomo, G. Ciacci, A. Costanzo, Macchine intelligen-
ti e diritto, Torino, 2025; B. Fragasso, Intelligenza Artificiale e responsabilità 
penale. Principi e categorie alla prova di una tecnologia “imprevedibile”, Tori-
no, 2025; J. Mazzuca, Ragionamento giuridico e Intelligenza Artificiale, Sove-
ria Mannelli (Catanzaro), 2025; C. Nardocci, Algoritmi, uguaglianza, discri-
minazione. Le sfide dell’intelligenza artificiale, Torino, 2025; A.G. Parisi, Me-
taverso e Intelligenza Artificiale, Torino, 2025; R. Razzante, Intelligenza Arti-
ficiale: un’analisi multidisciplinare, Milano, 2025; M. Fasan, Intelligenza ar-
tificiale e costituzionalismo contemporaneo. Principi, diritti e modelli in pro-
spettiva comparata, Napoli, 2024; M. Flora, L. Maggi, Intelligenza Artificiale 
generativa. Opportunità e sfide legali, Pisa, 2024; B. Romano, Intelligenza ar-
tificiale e volontà. Il magistrato e chatGPT. La capacità rivelativa del diritto 
(Opera omnia 51), Torino, 2024; B. Romano, Ragione sufficiente e diritto. Da-
taismo e teoria dei quanti (Opera omnia 50), Torino, 2024; U. Ruffolo, Diritto 
dell’Intelligenza Artificiale, I, Responsabilità. Contratto. Regolazione. Veico-
li autonomi, Roma, 2024; Id., Diritto dell’Intelligenza Artificiale, II, Proprietà 
industriale e intellettuale. CorpTech. Giustizia predittiva. Transumanesimo. 
AI generativa. Metaverso, Roma, 2024; A. Santosuosso, G. Sartor, Decidere 
con l’IA. Intelligenze artificiali e naturali nel diritto, Bologna, 2024. In merito 
al tema della regolamentazione e del governo dell’IA cfr. Governance dell’In-
telligenza Artificiale. Applicare il nuovo Regolamento UE, a cura di D. Borel-
li, G. Martinelli, Milano, 2025; Intelligenza artificiale. Commentario. Rego-
lamento UE (2024/1689), Linee guida Commissione europea pratiche vietate, 
Disegno di legge sull’intelligenza artificiale, a cura di A. Mantelero, G. Resta, 
G.M. Riccio, Milano, 2025; L’Intelligenza Artificiale tra regolazione e esperien-
ze applicative. AI Act e disegno di legge governativo, a cura di A.F. Uricchio, 
C. Caldarola, Bari, 2025; La disciplina dell’intelligenza artificiale, a cura di 
O. Pollicin, F. Donati, G. Finocchiaro, F. Paolucci, Milano, 2025; La regola-
zione europea dell’Intelligenza artificiale nella società digitale, a cura di F. 
Pizzetti, Torino, 2025; E. Nunziante, Il Regolamento sull’Intelligenza Artifi-
ciale. Uno schema ragionato, Napoli, 2025; U. Ruffolo, AI Act. La regolamen-
tazione europea dell’Intelligenza artificiale, Roma, 2025; Intelligenza Artifi-
ciale. AI Act – Regolamento (UE) 1689/2024. Il nuovo scenario giuridico euro-
peo, a cura di G. Taddei Elmi, A. Contaldo, Pisa, 2024; Il Regolamento europeo 
sull’Intelligenza Artificiale. Commento al Reg. UE N. 1689/2024, a cura di G. 
Cassano, E. M. Tripodi, Santarcangelo di Romagna (Rimini), 2024; E. Bocchi-
ni, La regolazione giuridica dell’intelligenza artificiale, Torino, 2024; G. Fi-
nocchiaro, Intelligenza artificiale. Quali regole?, Bologna, 2024; G. Pignata-
ro, Etica, buona fede e governo dell’intelligenza artificiale generativa, Napoli, 
2024; R. Razzante, Il governo dell’Intelligenza Artificiale. Gestione dei rischi e 
innovazione responsabile, Bari, 2024; Raccolta di Atti e Documenti dell’Unio-
ne europea sull’Intelligenza Artificiale. Materiale di studio per un corso di IA, 
machine learning e diritto, a cura di S. Russo, R. Scavizzi,Roma, 2022.
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elemento di profonda auspicabile innovazione sia un pericolo 
notevole in termini di difficoltà o addirittura di impossibilità 
di una sua gestione razionale e soprattutto di un suo gover-
no normativo, che, in pratica, le impedisse di assumere una 
primalità operativo-decisionale sul suo stesso ideatore/fatto-
re antropico. Il diritto si è trovato, dunque, di fronte ad alcu-
ni problemi posti dall’attecchimento dell’IA, che, certo, in tem-
pi pregressi aveva dovuto comunque affrontare, ma in modo 
non così massiccio, radicale ed estensivo. Uno di questi è si-
curamente la compatibilizzazione del suo linguaggio e della 
sua sintassi con quella di carattere matematico-computazio-
nale dell’IA, processo, questo, che non sempre consente tra-
sparenti reciproche reversibilità traduttive, così come eviden-
zia notevolmente la tendenza di entrambi i linguaggi a ribadi-
re, l’uno di fronte all’altro, la propria autonomia e assolutez-
za espressiva e semantica. Con la considerazione aggiuntiva 
che il linguaggio dell’IA, così come tutta la sua architettura 
operativa, presenta una capacità trasformativa tecnicamente 
ineguagliabile da parte del diritto, che, per di più, soprattutto 
nell’odierna fase storica in cui deve tener dietro al rapidissi-
mo e crescente sviluppo delle tecnologie cibernetico-informa-
tiche di cui non può non interessarsi, esibisce, proprio in virtù 
del confronto con questo, una certa apparente ‘inerzia’ e ‘indo-
lenza’, frutto del fatto che non è certamente nel diritto che si 
situi la titolarità dell’iniziativa del progresso, ma nella tecno-
logia, nei confronti di cui il diritto stesso si comporta come ‘os-
servatore e attore reattivo’. 

Ma il diritto è ancora di più in imbarazzo rispetto all’IA 
proprio in relazione alla competizione che avverte con essa in 
ordine alla cosiddetta capacità predittiva 2, che il diritto, nel-

2  Cfr. Giocare con altri dadi. Giustizia e predittività dell’algoritmo, a cura 
di F. Mastroiacovo, Torino, 2024; G. Barone, Giustizia predittiva e certezza 
del diritto, Pisa, 2024; R. Geraci, Intelligenza Artificiale e giustizia preditti-
va in materia tributaria. Algoretica e tutela del contribuente «religioso», Tori-
no, 2024; E. Malino, Giustizia predittiva e azione penale. Nuove sfide nell’era 
dell’intelligenza artificiale, Messina, 2024; U. Ruffolo, Diritto dell’Intelligen-
za Artificiale, II, cit.; A. Santosuosso, G. Sartor, Decidere con l’IA., cit., speci-
ficamente il Capitolo terzo (Si fa presto a dire predizione), pp. 113-130; F. Co-
rona, Giustizia predittiva. Quando gli algoritmi pervadono il diritto, Roma, 
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la sua ‘naturale’ tendenza a intridere tutto il tessuto aziona-
le sociale, ha sempre giudicato di possedere in maniera se non 
esclusiva, almeno preponderante, nella misura in cui la giu-
ridificazione totale della realtà (umana e non solo) ha reso in 
certo qual modo ordinariamente ‘prevedibile’ l’occorrenza di 

2023; C. Gamba, Ius dicere e lex technologica, Torino, 2023, particolarmente il 
Capitolo II (Giudizio e “predizione”. Un confronto tra schemi di funzionamen-
to e modelli di ragionamento), pp. 85-145, e il Capitolo III (La configurazione 
e l’impatto degli strumenti di IA c.d. predittivi), pp. 147-218; Giustizia predit-
tiva e interpretazione della legge con modelli matematici. Atti del Convegno 
tenutosi presso l’Istituto dell’Enciclopedia Treccani, L. Viola, Milano, 2019; 
Calcolabilità giuridica, a cura di A. Carleo, Bologna, 2017. Si vedano anche 
C. Benetazzo, IA, giustizia e P.A.: la sfida etica ed antropologica, in federali-
smi.it, 8 (2025), pp. 1-31; F. Savino, Riflessioni sul rapporto tra intelligenza 
artificiale e giustizia predittiva, in Il diritto processuale civile italiano e com-
parato, 1 (2025), pp. 220-242; C. Troisi, Predittività e giustizia, in Contratto 
e impresa, 1 (2025), pp. 26-33; M. Barberis, Giustizia digitale e teorie dell’in-
terpretazione, in Lo Stato, 23 (2024), pp. 11-28; G. Barone, Intelligenza artifi-
ciale e metrologia forense. Note a margine delle risoluzioni dell’AIDP su AI e 
processo penale, in Cassazione penale, 12 (2024), pp. 4058-4069; M.R. Ferra-
rese, Giustizia e digitalizzazione: verso una dialettica servo-padrone?, in Poli-
tica del diritto, 3 (2024), pp. 347-367; A. Graziosi, Giurisdizione civile e nuove 
tecnologie. II. Intelligenza artificiale, giustizia predittiva e prevedibilità del-
la decisione giudiziaria, in Il giusto processo civile, 2 (2024), pp. 337-376; A. 
Maceratini, La giustizia predittiva: potenzialità e incognite, in Media Laws, 2 
(2024), pp. 231-241; L. Mantovani, Algoritmi predittivi a supporto della deci-
sione penale: sull’opportunità di uno “ius dicere” calcolabile, in Ciberspazio e 
diritto, 2 (2024), pp. 389-400; V. Mastroiacovo, Sulla giustizia predittiva ov-
vero di quel che accade quando il mito della calcolabilità del diritto incontra 
i pregiudizi sulla materia tributaria, in Rivista di diritto tributario, 1 (2024), 
pp. 43-84; C. Romeo, L’era degli algoritmi e la sua incidenza nell’ambito della 
certezza del diritto: un connubio sospetto, in Il lavoro nella giurisprudenza, 1 
(2024), pp. 5-18; R. Scarciglia, Intelligenza artificiale e funzione giurisdizio-
nale una “liason dangereuse”?, in Annuario di diritto comparato e di studi le-
gislativi, (2024), pp. 187-216; A. Simoncini, La dimensione costituzionale della 
giustizia predittiva. Riflessioni su intelligenza artificiale e processo, in Rivista 
di diritto processuale, 2 (2024), pp. 389-423; C. Tenella Sillani, La “giustizia 
predittiva”: riflessioni sparse, in Rivista di diritto privato, 3 (2024), pp. 327-
336; G. Fontana, Intelligenza artificiale e giustizia del lavoro nell’epoca del-
la “calcolabilità giuridica”?, in Giornale di diritto del lavoro e di relazioni in-
dustriali, 179 (2023), pp. 375-411. Sulla questione della decisionalità macchi-
nico-intelligente cfr. A. Santosuosso, G. Sartor, Decidere con l’IA., cit.; S. Sa-
pienza, Decisioni algoritmiche e diritto, Milano, 2024; G. D’Acquisto, Decisio-
ni algoritmiche, Torino, 2022; G. Pasceri, La predittività delle decisioni, cit.; 
Decisione robotica, a cura di A. Carleo, Bologna, 2019.
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conseguenze ed effetti, come anche di determinate soluzioni 
e decisioni. Il problema della ‘calcolabilità’, sempre più spo-
stato, ormai, sul versante del ragionamento e dell’operativi-
tà matematico-computazionale, sta addirittura sfidando il di-
ritto sul suo stesso terreno giurisdizionale, mostrandosi bene-
volmente propenso a coadiuvarlo in tale dimensione proprio 
nella misura in cui la sua maggiore e migliore capacità di cal-
colo predittivo si predispone a intrecciarsi in maniera armo-
nica e strumentalmente proficua con quella abduttivamente, 
contestualmente ed ermeneuticamente più complessa, anche 
se per l’IA ancora troppo emotiva e fallibile, oltre che ‘troppo 
lenta e farraginosa’, del giudice umano. La cosiddetta ‘giusti-
zia predittiva’, dunque, per il diritto, se da un lato, rappresen-
ta sicuramente un vantaggio economico-temporale ed esecuti-
vo grazie al quale perseguire e ottenere risultati maggiormen-
te improntati a efficienza e completezza, dall’altro, e per alcu-
ni esperti ed aspetti, pone in risalto l’occupazione e la coloniz-
zazione da parte della tecnologia intelligente artificiale di un 
territorio costitutivamente fondamentale per il diritto, ovve-
ro quello giurisdizionale, in cui si esprime particolarmente il 
suo profilo identitario e la sua stessa natura. L’accettazione, 
pedissequa o anche ragionata, di tale inglobamento della di-
mensione digito-macchinico-calcolatoria nel cuore giurisdizio-
nale e decisionale del diritto, potrebbe stare a dimostrare che 
la forza di quest’ultimo lentamente si stia piegando di fronte 
a quella tecnologica, con la conseguenza di una generale rimo-
dulazione degli assetti sociali reali, che proprio sulla loro tes-
situra normo-giuridica, e non sull’equilibrio di carattere tecni-
co-tecnologico, potevano contare per garantirsi il più possibile 
ordine e stabilità. L’emergenza sempre più corposa e totale/to-
talizzante della tecnologia, e soprattutto di quella intelligente 
artificiale, acuisce progressivamente nei giuristi, soprattutto 
quelli tecno-scettici, il senso di un vero e proprio ‘s-possessa-
mento’ giuridico della realtà e l’avvertimento dell’infrazione 
della relazione onto-storica tra ordine sociale e struttura nor-
mativa, con la doppia conseguenza di vedere consegnata la di-
mensione antropico-collettiva sia alla ‘ragione’ autonoma au-
tomo-tecnologica, che risponde ai suoi principi interni e alle 
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sue aspirazioni ordinative, senza dovere nulla a quella giuri-
dica, sia alla possibilità di apertura di un baratro ontologico-
sociale, nel quale le gruppalità umane potrebbero sprofondare 
in assenza di quel paracadute naturale/artificiale, quel salva-
gente fittizio-formale, ma sostanziale, costituito, per l’appun-
to, dal diritto, in quanto concepito come intimamente ancora 
legato alla dimensionalità umana. 

Il diritto, inoltre, attraverso gli occhi di non pochi giuristi 
critico-diffidenti 3, coglie l’invasione tecnologica del suo cuore 
giurisdizionale anche come forma e modalità paradigmatica 
di sostituzione dell’umano col macchinico, nella misura in cui 
la ‘pre’-dittività super-calcolatoria degli agenti software do-
tati di IA non solo dice-‘prima’, ma addirittura dice-‘al-posto-
della’ parola umana, che invece nel diritto trova il suo mas-
simo grado di realizzazione razionale-ordinativa e decisoria. 
In pratica l’essere-predittivo di un qualsiasi sistema di IA, 
per così dire a supporto dell’intelligenza umana (ed emotiva) 
di un giudice 4 o addirittura in sua sostituzione per determi-
nate fattispecie giudiziarie, starebbe a significare la supplen-
za con la ‘(a-fonia della) parola digitale’ della ‘(sostanziale si-
gnificatività della) parola umana’. In tal modo, si viene con-
seguentemente a configurare il dubbio secondo cui, se anche 
il diritto dovesse abdicare alla tecno-conoscenza previsionale 
intelligente artificiale, allora sarebbe l’umano intero a dimet-
tersi per ‘cedere il trono’ all’IA e a tutta l’annessa e intima-
mente implicata dimensione digitale. E tale avvicendamen-
to potrebbe essere dimostrato anche dalla capacità dell’IA, 
soprattutto nella sua applicazione all’ambito giuridico-giudi-
ziale, di apprendere autonomamente, attraverso percorsi ac-
quisitivi di machine learning, senza, così, dover ricorrere ne-

3  Sull’argomento si consultino L. Ercole, Contro la “giustizia predittiva”. 
Per una lettura conservativa del principio di certezza del diritto, Torino, 2024; 
V. Tenore, L’intelligenza artificiale può sostituire un giudice? I rischi della in-
voluzione verso un “cretino digitale”, Roma, 2023; G. Zaccaria, La responsa-
bilità del giudice e l’algoritmo, Modena, 2023; G. Pasceri, La predittività del-
le decisioni, cit., infra.

4  Cfr. A. Forza, G. Menegon, R. Rumiati, Il giudice emotivo. La decisione 
tra ragione ed emozione, Bologna, 2017.
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cessariamente ai processi interpretativi del giudice, la cui at-
tività potrebbe, quindi, ridursi alla supervisione ‘intelligente 
naturale’ della ‘sequela corretta’ da parte dell’IA delle proce-
dure che le fosse stato comandato di seguire, ovvero che fosse-
ro state per essa programmate. La presenza del giudice, dun-
que, dall’essere fondamentale per la sua funzione di ius dice-
re, in quanto eventualmente solo integrativa e controllativa 
di quella digito-cibernetico-predittiva della macchina, diver-
rebbe addirittura ‘dis-dicevole’ e scomoda. Addirittura, in cer-
ti casi, inopportuna. 

In questo senso l’IA costituisce per il diritto un elemen-
to del tutto straniante e alienante, se è vero che, come appe-
na riferito, essa potrebbe, per certi versi e in un numero di ca-
si ipoteticamente/verosimilmente via via crescente, ‘pre-giu-
dicare’ la stessa funzione giudiziale/giuris-dizionale, in prati-
ca ‘de-giuridicizzando’ nel suo proprio nucleo il diritto medesi-
mo. L’ipotetica maggiore ‘calcolabilità’ del diritto, dunque, se, 
per un verso, può presentarsi come un ausilio non di poco con-
to per il giudice (e per altre figure a esso connesse) in termi-
ni di raccolta e catalogazione dei dati, oltre che di azione euri-
stico-intepretativa sugli/degli stessi, in ragione della capacità 
della macchina di processarne un numero notevolmente mag-
giore di quanto potrebbe un essere umano e di legarli in asso-
ciazione ragionata come mai quest’ultimo sarebbe in grado di 
fare, per un altro verso, tende a de-antropizzare proprio quel-
la decisione che massimamente si vorrebbe umana, se non al-
tro per garantire che a giudicarsi legittimamente tra loro sia-
no dei pari, ovvero persone umane in carne e ossa, e non asim-
metricamente entità metalliche e algoritmiche, da un lato, e 
soggetti umani, dall’altro. Di qui la necessità per il diritto di 
accelerare esso stesso il suo ritmo reattivo-responsivo rispetto 
alla crescita e allo sviluppo apparentemente incontenibili del-
la tecnologia informatica con dotazione di IA, così da appro-
fondire lo studio su come stiano evolvendo e/o debbano evolve-
re le categorie tradizionali del diritto medesimo e se sia pos-
sibile effettivamente una relazione non conflittuale e pacifica-
mente/razionalmente/produttivamente efficace tra questo e le 
macchine predittive utilizzate nella dimensione giuridica, in 
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senso lato, e nel processo, in senso stretto 5. Così anche da ve-
rificare sul campo se proprio il diritto, che sta ponendo tutta 
questa congerie di questioni fondamentali, soprattutto per la 
conservazione della sua dignità ontologica e per la sopravvi-
venza del suo versante umano, sia in grado di rinvenire solu-
zioni adeguate a quelle, o, al contrario, non stia per caso soc-
combendo a esse. 

2.	 Primi tentativi di approccio giuridico, definitorio e regola-
torio, all’IA

Uno tra i primi documenti ufficiali a porre in questione 
giuridicamente l’IA è stato la Risoluzione del Parlamento eu-
ropeo del 16 febbraio 2017 contenente raccomandazioni alla 
Commissione riguardanti norme di diritto civile sulla robo-
tica 2015/2103INL 6. In questa, che poi è stata definita infor-
malmente ‘Carta Robotica’, un aspetto spicca su tutti gli altri, 
ovvero quello concernente la definizione di IA non tanto, come 
pur ci si sarebbe potuto attendere sulla base della storia scien-
tifica di tale tecnologia avanzata, come sistema di predizione 
basato sulla potenza e sulla velocità di calcolo, ma come tecno-
logia in grado di esprimere la sua autonomia assoluta e la sua 
indipendenza dall’uomo sia in fase apprenditiva sia in fase de-
cisionale 7. Già, quindi, nel 2017 l’IA si sarebbe presentata alle 
intelligenze burocratiche dell’UE in una forma che nemmeno 
attualmente è possibile constatare, nonostante i numerosissi-

5  Cfr., al proposito, P. Moro, Diritto ibrido. Metodo del giurista e tecnolo-
gie dirompenti, Milano, 2025. 

6  Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo recante raccomandazio-
ni alla Commissione concernenti norme di diritto civile sulla robotica 
(2015/2103(INL)), Bruxelles, 16 febbraio 2017, https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051. Cfr., in merito, G. Pa-
sceri, La predittività delle decisioni, cit., pp. 3-7. 

7  Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo, cit., soprattutto le sezioni ri-
guardanti l’Introduzione, i Principi generali, la Responsabilità e i Principi ge-
nerali riguardanti lo sviluppo della robotica e dell’intelligenza artificiale per 
uso civile.
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mi e profondi progressi in tale direzione dello sviluppo dell’IA. 
In un certo senso è come se il Parlamento europeo stesse allo-
ra, in effetti, descrivendo definitoriamente l’IA non per quel-
lo che realmente fosse sotto i suoi occhi e a partire dagli stu-
di scientifici a disposizione, ma per quello che avrebbe volu-
to, in quel momento, che l’IA fosse, ovvero molto di più della 
sua concreta effettuale struttura, composizione e operatività 8. 
La stessa Risoluzione del 2017 addirittura spiega l’autonomia 
dell’IA non tanto in termini di capacità di autoalimentazione 
dataistica o di intra-costruzione di processi elaborativi ed ese-
cutivi quanto soprattutto come sistema di elaborazione e di 
produzione di decisioni indipendentemente dall’uomo, suo fat-
tore 9. Quasi a voler mettere fuori gioco quest’ultimo già solo in 
ragione della presenza di una tecnologia che si voleva rappre-
sentare sin da subito come indipendente e orientata a ragio-
nare e a decidere ‘a prescindere’ dall’uomo e soprattutto, pro-
babilmente, ‘su’ di lui. E che tale interpretazione non sia pro-
prio così lontana dalla realtà delle intenzioni degli estensori 
della Risoluzione sopra richiamata lo dimostrerebbe il fatto 
che l’IA venga raffigurata, senza mezze misure e mediazioni 
di sorta, non solo come un robot – che viene concepito, di so-
lito, come un ente macchinico tendenzialmente antropomor-
fo e in grado di svolgere compiti umani o che gli stessi uomi-
ni non saprebbero eseguire –, ma addirittura come capace di 
assumere decisioni in assenza di un controllo o di un’influen-
za esterna, ovvero come titolare, unico e solo, delle sue elabo-
razioni percettive e assemblative della realtà e autore di ini-
ziative ‘soggettive’, riconducibili alla sua paternità azionale e 
incidenti, quasi, si potrebbe arrivare a dire, ‘volontariamente’ 

8  Ivi, Considerando lett. AA., in cui si legge: «(considerando che) l’auto-
nomia di un robot può essere definita come la capacità di prendere decisio-
ni e metterle in atto nel mondo esterno, indipendentemente da un controllo o 
un’influenza esterna; che tale autonomia è di natura puramente tecnologica e 
il suo livello dipende dal grado di complessità con cui è stata progettata l’in-
terazione di un robot con l’ambiente». 

9  Ivi, infra.
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sul mondo esterno, di cui, quindi, diventerebbe ‘parte passiva’ 
rispetto alle sue azioni, l’uomo stesso 10. 

Le perplessità, così come le ambiguità, certamente non ter-
minano qui. Infatti il testo della Risoluzione, dopo aver de-
scritto l’IA come sistema autonomo, per forza di cose superio-
re all’uomo in quanto computazionalmente più potente e raf-
finato e in quanto del tutto indipendente da lui al punto da 
poter interagire autonomamente col mondo esterno, addirit-
tura potendolo trasformare grazie agli effetti delle sue azio-
ni decise endogenamente, a un certo punto, in modo del tut-
to contraddittorio, riferisce che la l’autonomia dell’IA, sempre 
inquadrata come robot intelligente, deve essere misurata sul-
la base della complessità della progettazione della sua intera-
zione con l’ambiente 11. Il che significa che tale autonomia, di-
versamente da quanto poco prima sostenuto, dal momento che 
non può che essere progettata da ‘altro’ rispetto alla macchina 
pur intelligente se non dall’uomo, ‘costitutivamente’ e ‘geneti-
camente’ ne dipende, per cui si dovrebbe sostenere che quella 
di cui sarebbe portatrice la ‘robotica’ IA è un’‘auto-nomia ete-
ro-noma’, in virtù della quale si può conseguentemente/impli-
citamente asserire che l’indipendenza dalla macchina dall’uo-
mo ‘dipende’ dalla dipendenza originario-progettativa di essa 
dall’uomo stesso. Una contraddizione in termini che i redat-
tori della Risoluzione non si peritano assolutamente di scio-
gliere, dal momento che sono probabilmente interessati a for-
nire una definizione dell’IA più sulla base delle loro persona-
li ideologiche convinzioni che non sulla realtà strutturale ef-
fettiva della stessa, che avrebbe, al contrario, consigliato una 
certa prudenza espositivo-descrittiva e classificativa. Per di 
più, dopo aver sostenuto la necessità non tanto di un adegua-
mento opportuno del diritto tradizionale alle trasformazioni 
determinate dall’evoluzione tecno-macchinica quanto di una 
neo-poiesi di norme ad hoc riferibili a una realtà del tutto in-
sovrapponibile a quella fotografata ordinariamente dal diritto 
per come lo si è sempre potuto intendere e applicare, la Riso-

10  Ibidem.
11  Ibidem.
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luzione si concentra nel dichiarare che tale necessità/opportu-
nità di una ri-generazione dedicata del diritto rispetto all’IA 
sarebbe determinata proprio dall’impossibilità, del tutto pa-
radossale, di riconoscere a/in essa una legittima soggettuali-
tà giuridica, nella misura in cui, provocando eventualmente 
un danno a terzi, essa non potrebbe essere imputabile di al-
cuna azione e soprattutto non potrebbe risultare né il titolare 
dell’emissione di alcun risarcimento né il destinatario della ri-
chiesta e della pretesa della riparazione dell’eventuale danno 
subìto 12. Insomma: nello stesso testo dal respiro normo-sovra-
nazionale, l’IA, nella sua reificazione materica robotica, sa-
rebbe da considerare sia un ‘soggetto’, addirittura distinguibi-
le dall’uomo da cui sarebbe del tutto indipendente in termini 
di autonomia apprenditivo-elaborativa operativa, decisionale 
ed esecutiva, sia un ‘non-soggetto’, in ragione dell’inedidenti-
ficabilità in essa di una qualche responsabilità giuridica e di 
un’individuale capacità economico-riparativa 13. Detto diversa-
mente: l’IA (nella fattispecie, fenomenologicamente robotica) 
allo stesso tempo sarebbe e non sarebbe un soggetto giuridico, 
o meglio, da un lato, lo sarebbe, ma in una misura in cui nem-
meno l’uomo lo sarebbe mai stato, visto che l’IA viene delinea-
ta come ‘oltremodo’ superiore all’uomo al punto da emancipar-
sene totalmente, dall’altro, non lo sarebbe in virtù di una sua 
indeterminabilità in tal senso come locus in capo a cui coagu-
lare una vera e propria responsabilità e titolarità risarcitoria 
rispetto a danni eventualmente da essa prodotti. 

Insomma un’anfibologicità interpretativa, che la Risoluzio-
ne trasferisce immediatamente anche all’oggetto di cui si oc-
cupa, rendendone la definizione assolutamente sganciata dal-
la realtà di fatto e inservibile sul piano squisitamente giuri-
dico. Non è un caso, infatti, che grazie alla Comunicazione 
237 del 2018 14 è proprio la Commissione europea a corregge-

12  Ivi, Considerando lett. AF.
13  Sull’argomento cfr. anche European Civil Law Rules in Robotics, Study 

for the Juri committee, Bruxelles 2016, www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU(2016)571379_EN.pdf, p. 16 ss.

14  Cfr. Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Con-
siglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, 
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re il tiro, proponendo una definizione di IA che batte non tan-
to sulla ‘effettiva’ comportamentalità intelligente e autonoma 
di tale sistema, bensì sulla ‘fenomenicità apparente’ della sua 
autonomia elaborativa ed esecutiva, rinvenibile esternamen-
te dall’individuazione in esso di una certa sua capacità rela-
zionale ed analitica con l’ambiente e della sua possibilità limi-
tata di incidere causalmente, attraverso azioni a essa comun-
que riconducibili, sulla realtà circostante. Inoltre, il persegui-
mento degli obiettivi da parte dei sistemi dotati di IA non vie-
ne più descritta come ci si sarebbe potuti attendere sulla base 
della Risoluzione del 2017, come goals individuati al suo pro-
prio interno dalla macchina digito-intelligente a seguito, sem-
mai, di autonome elaborazioni specifiche e di propri indipen-
denti orientamenti azionali, ma come implicitamente conte-
nuti nella programmazione umana del medesimo sistema, a 
conferma, così, di una matrice originariamente antropica del-
la macchina artificiale e non di una sua discutibile auto-ori-
ginarietà o di una sua progressiva autonomizzazione dal suo 
programmatore umano. Nonostante, però, tale attenuazione e 
contenimento dei picchi iper-tecno-centrici propri della defini-
zione di IA del 2017, l’High-Level Expert Group on Artificia-
le Intelligence (HLEG), nominato dalla Commissione europea 
quale supporto esperto alle elaborazioni strategiche dell’UE 
sull’IA, fornisce una designazione esplicativa di questa ulti-
ma, che, nonostante presenti elementi di chiara continuità e 
integrazione consuntiva di quella del 2018 fornita nella Co-
municazione 237, pure evidenzia dei tratti ancora eccessiva-
mente sbilanciati a favore della ‘sublimazione’ della tecno-
macchinicità dell’IA, raggiunta, per di più, attraverso la sua 
equiparazione operativa con le attività distintive dell’umani-
tà dell’uomo. Infatti, all’interno del Glossario finale del docu-
mento prodotto da tale gruppo di esperti, dal titolo Orienta-
menti etici per un’IA affidabile, pubblicato l’8 aprile 2019, co-

L’Intelligenza Artificiale per l’Europa, Bruxelles, 25 aprile 2018, COM(2018) 
237 final, www.astrid-online.it/static/upload/comm/0000/communicatio-
nartificialintelligence.pdf, p. 1. 
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sì si legge in merito alla definizione di ‘Intelligenza artificiale’ 
o ‘Sistemi di IA’:

«Sistemi software (ed eventualmente hardware) progettati 
dall’uomo che, dato un obiettivo complesso, agiscono nella di-
mensione fisica o digitale percependo il proprio ambiente at-
traverso l’acquisizione di dati, interpretando i dati strutturati 
o non strutturati raccolti, ragionando sulla conoscenza o ela-
borando le informazioni derivate da questi dati e decidendo 
le migliori azioni da intraprendere per raggiungere l’obiettivo 
dato. I sistemi di IA possono usare regole simboliche o appren-
dere un modello numerico, e possono anche adattare il loro 
comportamento analizzando gli effetti che le loro azioni pre-
cedenti hanno avuto sull’ambiente» 15 (corsivi miei).

Una volta rimarcata la natura tecnico-automica dell’IA co-
me sistema software e hardware (e, così facendo, mantenendo 
oltremodo lata e inclusiva la definizione di IA, al punto, poi, 
da meritare le critiche di altri esperti del settore e l’invito da 
parte di costoro a ridurre la piattaforma definitoria ai siste-
mi che impiegano non algoritmi semplici – ovvero quelli che si 
strutturano come sequenze lineari di istruzioni definite e in-
ambigue, capaci di produrre uno specifico risultato in segui-
to alla loro esecuzione meccanica –, ma algoritmi utilizzan-
ti meccanismi di machine learning, ovvero di apprendimento 
automatico a carattere elaborativo-inferenziale), e assodata la 
programmazione umana degli obiettivi complessi che tali si-
stemi devono perseguire e realizzare, la definizione del pool di 
esperti UE sottolinea, in maniera strategica e troppo palese-
mente mirata, quanto i sistemi di IA siano, a ben guardare, 
delle vere e proprie ‘macchine umane’, se si considerano con 
attenzione le specifiche operazioni di cui sono capaci tanto ‘co-
gnitivamente’ quanto ‘praticamente’. Le macchine dotate di 

15  Gruppo indipendente di esperti ad alto livello sull’Intelligenza Artifi-
ciale istituito dalla Commissione europea nel giugno 2018, Orientamenti eti-
ci per un’IA affidabile, Bruxelles, 8 aprile 2019, file:///C:/Users/ASUS/
Downloads/ethics_guidelines_for_trustworthy_ai-it_87FEA6D2-977E-4064-
0532C4315EB55247_60430%20(1).pdf, p. 45. 
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IA descritte in tale definizione, infatti, sono letteralmente an-
tropomorfizzate, nella misura in cui esse, al pari degli uomi-
ni/come gli uomini, sono capaci non solo di apprendere, ana-
lizzare ed elaborare i dati acquisiti, ma, ancora di più, sono in 
grado di percepire l’ambiente in cui operano, e addirittura di 
ragionare, nel senso di interpretare (?) i dati provenienti da 
quest’ultimo e di organizzarli ‘ermeneuticamente’ (?) in ma-
niera tale che essi producano l’istanza alla formazione di ‘atti 
mentali’ (?), qualificabili proprio come decisioni, e di atti mate-
riali, identificabili come azioni, indiscutibilmente da intende-
re come tali, visto che, come ampiamente ribadito, sono adatti 
e idonei a inter-agire/inter-ferire con l’ambiente, ovvero a pro-
durre trasformazioni di esso e in esso. Inoltre, se per l’uomo 
è sempre supponibile che le decisioni che egli possa adottare 
a favore dell’esecuzione di certe (sue) azioni siano discutibili, 
ovvero non sempre le migliori possibili e anche contestabili/
criticabili, nel testo definitorio del 2019 le decisioni delle mac-
chine intelligenti artificiali in direzione di specifiche loro azio-
ni vengono reputate sempre le migliori, senza l’inoculazione 
di dubbio alcuno, e ciò, molto probabilmente/quasi certamen-
te, sulla base della connotazione automico-automatica di tali 
procedure decisionali-azionali e dell’assenza totale di ingeren-
ze intromissive e di ‘rumori’ disturbanti provocati dalla uma-
ne-troppo-umane ‘emozioni’. Ne emerge, dunque, il quadro di 
un’IA come sistema elaborativo e interpretativo complesso, al 
pari, anzi, addirittura al di sopra dell’uomo in termini esecu-
tivo-cognitivi e decisionali-pratici, in cui tale superiorità è ot-
tenuta in virtù non solo della sua maggiore capacità e raffina-
tezza nel processare quantità di dati per l’uomo inelaborabili 
in quelle dimensioni e forme/modalità, ma anche e soprattutto 
della paradossale assenza proprio di quell’elemento distintivo 
dell’uomo rispetto alla macchina rappresentato dalle emozio-
ni. Le quali, in sintesi, se, per un verso, rendono, per l’appun-
to, ‘uomo’ l’uomo nella loro presenza in esso, dall’altro, costi-
tuiscono, nella loro assenza nelle macchine artificiali intelli-
genti, l’elemento con cui queste prendono le distanze ‘miglio-
rative’ (?) da quella dimensione umana, con cui, comunque, 
vogliono essere fatte coincidere (da altri uomini ‘esperti di IA’ 
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all’interno della definizione di quest’ultima). Per cui, in altre 
parole: i sistemi di IA, software o hardware che siano, presen-
tano, chiaramente, nella loro cognitività e nella loro operati-
vità decisionale e azionale, modificativa dell’ambiente circo-
stante, i requisiti dell’umanità dell’uomo, tranne – non si sa 
per quanto ancora – quello dell’emozionalità, la cui assenza, 
però, invece di essere interpretata come una deficienza rispet-
to al paradigma umano che l’IA vorrebbe eguagliare, viene, al 
contrario, colta come un elemento di tale positività da rende-
re l’IA migliore e superiore rispetto a quel paradigma antro-
pico cui aspira. Ciò che è importante ricavare da tali conside-
razioni non è tanto che questa definizione sia vera in sé sola-
mente per il fatto che un gruppo di scienziati, pur espertissimi 
in IA, l’abbiano elaborata e pubblicata ufficialmente a segui-
to dell’istanza di un’istituzione internazionale importante co-
me l’UE, ma che essa rappresenti una certa linea di tendenza 
e di torsione interpretativa dell’IA, per cui quest’ultima, per 
realizzarsi effettualmente, debba non solo eguagliare l’uomo, 
ma anche superarlo sia attraverso la migliore realizzazione 
di alcuni aspetti logico-procedurali cognitivi e materiali-ese-
cutivi di quello sia per mezzo della sterilizzazione/neutraliz-
zazione di dimensioni umane fortemente caratterizzanti, che 
sembrerebbero rallentare, corrompere e addirittura inficiare 
quelle linearità logiche e operativo-trasformative e la loro ef-
ficienza produttiva, e ciò all’interno di una lettura scientifica 
dal sapore ideologicamente capitalistico(-aziendalistico). Qua-
si a dire che il miglior modo per le macchine di essere, pur 
artificialmente, intelligenti, è essere-come-gli-uomini e anche 
più-degli-uomini, a patto che si modifichi la definizione di uo-
mo, schiacciandola, circolarmente/ritorsivamente e parados-
salmente, su quella di macchina (intelligente)! Insomma: l’IA, 
a partire dalla definizione esperta del 2019 voluta dall’UE, sa-
rebbe un sistema intelligente quanto più esso è umano e so-
vra-umano 16, ma unicamente nella misura in cui l’uomo sia 

16  Cfr. N. Cristianini, Sovrumano. Oltre i limiti della nostra intelligen-
za, Bologna, 2025. Per un ulteriore approfondimento della linea di ricerca del 
professore di Intelligenza Artificiale dell’Università di Bath si leggano N. Cri-
stianini, Machina sapienza. L’algoritmo che ci ha rubato il segreto della cono-
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concepibile/concepito non nella sua distinzione dalla macchi-
na e dalla sua meccanicità, ma, al contrario, nella sua adesi-
vità sempre più pronunciata con essa, ovvero nella misura in 
cui sia pensato come techno-sapiens 17.

Il processo di temperamento delle asperità ‘ultra-progres-
sive’ e ‘sur-evolutive’ nella definizione di IA realizzata da par-
te dell’UE nel 2019 viene attuato successivamente dal Libro 
Bianco del 2020 18, pubblicato dalla Commissione europea per 
meglio definire la cornice esplicativo-designativa dei sistemi 
di IA, puntando non certo più su un approccio indebitamen-
te avveniristico e fanta-possibilistico, per non dire utopistico, 
ma su uno più concreto, pratico e realistico, in grado di seguire 
da vicino l’incremento e l’estensione effettivi delle potenzialità 
conoscitivo-apprenditive ed esecutive dell’IA, all’interno, poi, 
di un quadro improntato a maggiore cautela e moderazione 
espositiva. Con la costituzione dell’High-Level Expert Group 
on Artificiale Intelligence, che in quel White Paper ha poi ri-
versato tutta la sua filosofia e la sua politica rispetto all’IA, 
la Commissione europea, nonostante qualche sbavatura oltre-
tecnocentrica manifestata nella definizione dell’IA, di cui so-
pra si è dato sinteticamente conto, stava in pratica segnando 
il passo di un percorso programmatico che già nel 2021 avreb-
be dovuto esitare in un progetto tangibile di disciplinamen-
to giuridico dell’IA, partendo tanto da una sua definizione 
aggiornata e condivisa quanto dall’assunzione di consapevo-
lezza delle implicazioni etico-pratiche, sociali ed economiche 
dell’impiego di detta tecnologia avanzata, per la sua potenza e 
tendenza autonomizzativa necessariamente da regolamenta-
re nel suo uso e nelle sue molteplici applicazioni in ogni cam-
po. Tale normativizzazione dell’impiego dell’IA avrebbe dovu-

scenza, Bologna, 2024; Id., La scorciatoia. Come le macchine sono diventate 
intelligenti senza pensare in modo umano, Bologna, 2023.

17  Cfr. A.D. Signorelli, Technosapiens. Come l’essere umano si trasforma 
in macchina, Roma, 2021.

18  Cfr. Commissione europea, Libro bianco sull’intelligenza artificiale. Un 
approccio europeo all’eccellenza e alla fiducia, Bruxelles, 19 febbraio 2020, 
COM(2020) 65 final, file:///C:/Users/ASUS/Downloads/libro%20bian-
co%20sullintelligenza%20artificiale%20-%20un%20approccio-1_IT_ACT_
part1_v2.pdf, infra. 
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to rappresentare a livello ecumenico la prima proposta di in-
serimento di questa in un perimetro legislativo ampio e sovra-
nazionale, fondato principalmente sui valori antropologici ca-
ratterizzanti la struttura etico-ideale dell’UE, in cui, soprat-
tutto, sarebbe stato centrale elaborare una definizione quanto 
più puntuale possibile del sistema di IA, in modo da poterne 
conseguentemente individuare i confini di responsabilità ope-
rativo-applicativa e la sua armonizzazione con l’intero e più 
complesso scenario normo-giuridico europeo. Eppure, in se-
guito alla redazione, il 21 aprile 2021, di una Proposta di Re-
golamento del Parlamento europeo e del Consiglio concernen-
te determinate modalità di allineamento integrativo di alcu-
ne disposizioni legislative unionali in merito all’IA 19, e all’ap-
prontamento da parte della Commissione europea di altri due 
documenti 20 che, detto in soldoni, miravano, da una parte, a 
snellire e coordinare i rapporti tra Commissione e Stati mem-
bri in ordine a progetti di finanziamento di tale tecnologia 
avanzata, dall’altra, ad agevolarne la circolazione in tutta l’U-
nione puntando a garantire i diritti dei suoi utenti, v’è stata 
una svolta nell’approccio europeo all’IA, nel senso che è parso 

19  Cfr. Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consi-
glio che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale, Bruxel-
les, 21 aprile 2021, COM/2021/2026 final, 2021/0106 (COD), https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75e-
d71a1.0006.02/DOC_1&format=PDF, infra. 

20  Cfr. Commissione europea, Revisione del 2021 del Piano coordinato sull’in-
telligenza artificiale, Bruxelles, 21 aprile 2021, COM(2021) 2025 final, file:///C:/
Users/ASUS/Downloads/IT_HUdPtTudJVNypxe1CJ0K4uF7M18_95795%20
(2).pdf, infra; Id., Regolamento (UE) 2023/1230 del Parlamento europeo e del 
Consiglio relativo alle macchine e che abroga la direttiva 2006/42/CE del Par-
lamento europeo e del Consiglio e la direttiva 73/361/CEE del Consiglio, Bru-
xelles, 14 giugno 2023, PE/6/2023/REV/1, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1230, infra, che risulta il testo defini-
tivo di quello elaborato il 21 aprile 2021 e redatto nella sola lingua inglese col 
titolo Regulation of the European Parliament and of the Council on machine-
ry product. Per un commento sull’intera questione cfr. C. Palmieri, Intelligenza 
Artificiale, il nuovo quadro normativo europeo. La proposta di Regolamento del 
Parlamento europeo e del Consiglio stabilisce norme in materia di AI e modifi-
ca alcuni atti legislativi dell’Unione, in Altalex, 20 maggio 2021, www.altalex.
com/documents/news/2021/05/20/intelligenza-artificiale-nuovo-quadro-nor-
mativo-europeo. 
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prevalere non più un interesse per la sua definizione ‘ontolo-
gica’, ma un’attenzione ‘funzional-performativa’ peculiare nei 
confronti delle tecniche e delle procedure macchinico-intelli-
genti in grado di suscitare esiti contenutistici, previsionali, 
raccomandativi e decisionali, la cui capillare relazione inner-
vativa e irrigativa con l’ambiente circostante si risolve nella 
trasformazione di quest’ultimo – oltre che, di ritorno, dell’en-
te macchinico trasformante – e nella necessità di apprezzarne 
giuridicamente il sembiante inedito. Con la conseguenza crea-
tiva di generare le forme giuridico-espositivo-documentali più 
varie all’interno del tessuto territoriale unionale, nel quale le 
macchine intelligenti sarebbero andate per l’appunto a diffon-
dersi e a essere interattivamente utilizzate. 
La Proposta di Regolamento del 21 aprile 2021, dunque, può 
a giusta ragione configurarsi come il tentativo primigenio di 
composizione regolativa armonica dell’IA per tutta l’UE, in ra-
gione soprattutto della sua analitica quanto complessiva ar-
ticolazione normo-propositiva, frutto maturo, a sua volta, di 
una serie corposa di risoluzioni del Parlamento europeo, tra 
le quali si sono particolarmente distinte, per l’oggetto indi-
viduato e per il modo di trattarlo scientificamente, oltre che 
per il fatto di essere state pubblicate entrambe il 20 ottobre 
2020, quella sui principi etici dell’IA, della robotica e delle tec-
nologie correlate e quella sul regime di responsabilità civile 
dell’IA 21. In pratica il Regolamento del 2021, noto come Arti-
ficial Intelligence Act (= AIA), s’è assunto l’onere di de-fram-

21  Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo recante raccomandazioni alla 
Commissione concernenti il quadro relativo agli aspetti etici dell'intelligenza 
artificiale, della robotica e delle tecnologie correlate (2020/2012(INL)), Bru-
xelles, 20 ottobre 2020, www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2020-0275_IT.pdf; Risoluzione del Parlamento europeo recante raccomanda-
zioni alla Commissione su un regime di responsabilità civile per l'intelligen-
za artificiale (2020/2014(INL)), 20 ottobre 2020, www.europarl.europa.eu/
doceo/document/TA-9-2020-0276_IT.pdf. Sull’argomento cfr. C. Casonato, B. 
Marchetti, Prime osservazioni sulla proposta di Regolamento dell’Unione eu-
ropea in materia di Intelligenza Artificiale, in BioDiritto, 3 (2021), pp. 1-7; L. 
Parona, Prospettive europee e internazionali di regolazione dell’intelligenza 
artificiale tra principi etici, soft law e self regulation, in Rivista della Regola-
zione dei Mercati, 1 (2020), p. 70.

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2020/2012(INL)
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2020/2014(INL)
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mentare e uni-sostanziare un panorama normativo sull’IA 
ecumenicamente imbarazzante tanto per la sua sconnessa di-
sorganicità quanto per la sua preoccupante lacunosità, dovu-
te a ragioni intra-tecno-evolutive dell’IA e a ragioni di tipo 
geo-politico. Per quello che riguarda le prime, v’è da registra-
re la difformità dello sviluppo degli studi, delle ricerche e del-
le applicazioni dell’IA rispetto a quello del diritto, ontologica-
mente più lento del suo nuovo oggetto di indagine e di regola-
zione, difficilmente, poi, contenibile a fronte di un’esplosività 
congenita della sua tecno-natura, per cui diventa un’impre-
sa titanica per il ritmo normo-regolatorio del diritto adeguar-
si a quello evolutivo delle tecnologie avanzate, oltremodo in-
cessante e continuamente/imprevedibilmente accelerabile/ac-
celerato. Per quanto concerne le seconde ragioni, quelle econo-
mico-geopolitiche, è chiaro che Paesi come gli USA e la Cina, 
tra loro competitori, senza (per ora) essere rivali del medesi-
mo spessore tecno-industriale ed euristico, e soprattutto pro-
motori di una crescita smisurata delle potenzialità applicative 
in ogni settore dell’industria pubblica e privata, civile e mili-
tare, e a carattere etico e non-etico, antropo-centrico o contro-
antropico, dell’IA, non hanno mai inteso provvedere a rego-
lamentarne la materia, tormentati dall’assillo di un conteni-
mento normativo-regolatorio indebito dell’energia sprigiona-
ta/sprigionabile dall’IA e di un correlato tamponamento inibi-
tivo della propria effervescenza mercantile, capace, eventual-
mente, solo di recare un danno economico considerevole. In 
tal senso, come rilevato da alcuni studiosi, non è difficile ri-
conoscere quanto la composizione dell’AIA sia stata impron-
tata sia ai principi di efficacia e di realismo – così da evitare 
una normo-poiesi pericolosamente astratta e contro-produtti-
va – sia al ragionevole bilanciamento di interessi e formula-
zioni teorico-ideali, nel senso di dover costruire un impianto 
regolatorio 1) che non deprimesse lo sviluppo scientifico-appli-
cativo dell’IA e non scoraggiasse gli investimenti in tale tec-
nologia emergente; 2) che fosse nelle condizioni strutturali di 
procedere, per quanto possibile, di pari passo con la velocità e 
l’intensità trasformativa dell’IA, al punto da porsi esso stesso 
come costitutivamente flessibile rispetto alla materia trattan-
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da e regolanda, e così consentirne contestualmente lo sviluppo 
naturale/artificiale e anche la prevedibilità; 3) che tenesse in 
conto, senza lasciarsene frenare e bloccare, la variabilità con-
tinua degli ambiti di ricerca e di applicazione dell’IA, tenden-
do, però, alla salvaguardia premurosa dei diritti fondamentali 
degli individui e alla salute globale di persone e pianeta 22. In-
somma l’AIA, nel momento della sua proposta pubblica, mo-
stra già i segni di un equilibrato temperamento giuridico, da 
un lato, rispettoso dell’intrinseca capacità di sviluppo tecnolo-
gico dell’IA e degli interessi commerciali e geopolitici dei Pa-
esi maggiormente impegnati negli investimenti in tecnologie 
digito-intelligenti-artificiali, dall’altro, orientato a non trascu-
rare, ma anzi a preservare e proteggere, i valori fondamentali 
che animano e cementano l’UE. In fin dei conti l’AIA, a detta 
di tali studiosi, si configurerebbe, dunque, come un tentativo 
di disciplina che, oltremodo attenta a non presentarsi in mo-
do inibitivo-censorio ed eccedentemente prudente e conteniti-
vo, ma a lasciare scorrere seppur regolatamente lo sviluppo e 
la ricerca tecnologici, apparisse incardinata sul principio su-
periore della ‘sostenibilità’, versato tanto sul fronte delle nor-
matività regolatoria quanto su quello della materia da regola-
re, ovvero che sostenibile, complessivamente, fosse sia il dirit-
to in fase di flessibile e adeguata regolamentazione della pur 
magmatica dimensione tecnologica dell’IA sia l’IA in quanto 
opportunamente e ragionevolmente regolata dal diritto. Per 

22  Sulla questione si vedano i seguenti lavori: A. Adinolfi, L’Unione eu-
ropea dinanzi allo sviluppo dell’intelligenza artificiale: la costruzione di uno 
schema di regolamentazione europeo tra mercato unico digitale e tutela dei di-
ritti fondamentali, in Il ragionamento giuridico nell’era dell’intelligenza ar-
tificiale, a cura di S. Dorigo), Pisa, 2020, pp. 13-35; M. Zanichelli, Ecosiste-
mi, opacità, autonomia: le sfide dell’intelligenza artificiale in alcune proposte 
recenti della Commissione europea, in Intelligenza artificiale e diritto. Come 
regolare un mondo nuovo, a cura di A. D’Aloia, Milano, 2020, pp. 67-87; Re-
flections on Artificial Intelligence for Humanity, a cura di B. Braunschweig, 
M. Ghallab, Berlin, 2021; M. Broadbent, AI Regulation: Europe’s Latest Pro-
posal is a Wake-Up Call for the United States, in Center for Strategic and In-
ternational Studies, May 18, 2021, www.csis.org/analysis/ai-regulation-eu-
ropes-latest proposal-wake-call-united-states; B. Arogyaswamy, Big tech and 
societal sustainability: an ethical framework, in AI and Society, 35 (2020), 
pp. 829-840.
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cui: dal lato del diritto, regolare l’IA, sì, ma con intelligenza 
giuridica; dal lato dell’IA, svilupparsi, altrettanto, ma non in-
discriminatamente, ovvero con riguardo alla dignità dell’uo-
mo, alla sua libertà e ai principi di trasparenza e prevedibili-
tà. Nell’art. 3.5 intitolato per l’appunto Diritti fondamentali il 
Regolamento del 2021, richiamandosi a una sua strutturazio-
ne sul principio del rischio, asserisce che 

«L’utilizzo dell’IA con le sue caratteristiche specifiche (ad 
esempio opacità, complessità, dipendenza dai dati, compor-
tamento autonomo) può incidere negativamente su una serie 
di diritti fondamentali sanciti dalla Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea (“la Carta”). La presente propo-
sta mira ad assicurare un livello elevato di protezione di tali 
diritti fondamentali e ad affrontare varie fonti di rischio at-
traverso un approccio basato sul rischio chiaramente definito. 
Definendo una serie di requisiti per un’IA affidabile e di obbli-
ghi proporzionati per tutti i partecipanti alla catena del valo-
re, la presente proposta migliorerà e promuoverà la protezio-
ne dei diritti tutelati dalla Carta: il diritto alla dignità uma-
na (articolo 1), al rispetto della vita privata e alla protezione 
dei dati di carattere personale (articoli 7 e 8), alla non discri-
minazione (articolo 21) e alla parità tra donne e uomini (arti-
colo 23). Essa mira a prevenire un effetto dissuasivo sui dirit-
ti alla libertà di espressione (articolo 11) e alla libertà di riu-
nione (articolo 12), nonché ad assicurare la tutela del diritto a 
un ricorso effettivo e a un giudice imparziale, della presunzio-
ne di innocenza e dei diritti della difesa (articoli 47 e 48), così 
come il principio generale di buona amministrazione. La pre-
sente proposta inciderà inoltre positivamente, secondo quan-
to applicabile in determinati settori, sui diritti di una serie di 
gruppi speciali, quali i diritti dei lavoratori a condizioni di la-
voro giuste ed eque (articolo 31), un livello elevato di prote-
zione dei consumatori (articolo 38), i diritti del minore (ar-
ticolo 24) e l’inserimento delle persone con disabilità (artico-
lo 26). Rilevante è anche il diritto a un livello elevato di tute-
la dell’ambiente e al miglioramento della sua qualità (articolo 
37), anche in relazione alla salute e alla sicurezza delle perso-
ne. Gli obblighi di prova ex ante, di gestione dei rischi e di sor-
veglianza umana faciliteranno altresì il rispetto di altri diritti 
fondamentali, riducendo al minimo il rischio di decisioni erra-
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te o distorte assistite dall’IA in settori critici quali l’istruzio-
ne e la formazione, l’occupazione, servizi importanti, le attivi-
tà di contrasto e il sistema giudiziario. Nel caso in cui si verifi-
chino comunque violazioni dei diritti fondamentali, un ricorso 
efficace a favore delle persone lese sarà reso possibile assicu-
rando la trasparenza e la tracciabilità dei sistemi di IA unita-
mente a rigidi controlli ex post. La presente proposta impone 
alcune restrizioni alla libertà d’impresa (articolo 16) e alla li-
bertà delle arti e delle scienze (articolo 13) al fine di assicura-
re il rispetto di motivi imperativi d’interesse pubblico quali la 
salute, la sicurezza, la tutela dei consumatori e la protezione 
di altri diritti fondamentali (“innovazione responsabile”) nel 
momento in cui si diffonde e si utilizza una tecnologia di IA. 
Tali restrizioni sono proporzionate e limitate al minimo neces-
sario per prevenire e attenuare rischi gravi per la sicurezza e 
probabili violazioni dei diritti fondamentali. Inoltre i maggiori 
obblighi di trasparenza non incideranno in maniera spropor-
zionata sul diritto alla protezione della proprietà intellettua-
le (articolo 17, paragrafo 2), dato che saranno limitati soltanto 
alle informazioni minime necessarie affinché le persone pos-
sano esercitare il loro diritto a un ricorso effettivo e alla neces-
saria trasparenza presso le autorità di controllo e di contrasto, 
in linea con i loro mandati. Qualsiasi divulgazione di informa-
zioni sarà effettuata in conformità alla legislazione pertinente 
nel settore, compresa la direttiva (UE) 2016/943 sulla prote-
zione del know-how riservato e delle informazioni commercia-
li riservate (segreti commerciali) contro l’acquisizione, l’utiliz-
zo e la divulgazione illeciti. Le autorità pubbliche e gli organi-
smi notificati, quando hanno necessità di accedere a informa-
zioni riservate o al codice sorgente per esaminare il rispetto di 
obblighi sostanziali, sono sottoposti a obblighi di riservatezza 
vincolanti» 23. 

Sulla carta, dunque, l’AIA mostra di conoscere benissimo 
che la costituzione stessa dell’IA rechi con sé pericoli per molti 
dei diritti umani fondamentali, ragion per cui, basando sul ri-
schio la sua stessa articolazione, si pone come strumento con-

23  Proposta di Regolamento, cit., art. 3.5 (https://eur-lex.europa.eu/re-
source.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0006.02/
DOC_1&format=PDF, p. 12).
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tenitivo delle conseguenze legate a quei processi tecno-espli-
cativi e reificativi della peculiare operatività della macchina 
intelligente artificiale imperniata su aspetti che tendono a 
emanciparla/autonomizzarla dal suo ideatore e programma-
tore antropico, ovvero a mostrarla come un ‘soggetto’ dotato 
di una sorta di ‘interiorità’ inaccessibile e insondabile dall’e-
sterno, e quindi imprevedibile, lì dove, al contrario, avrebbe 
dovuto essere e ‘comportarsi’, pur complessamente, come un 
‘oggetto’ trasparente in quanto mezzo e strumento ‘nelle ma-
ni’ dell’uomo. Se si pensa, infatti, che le proprietà dell’opaci-
tà, della complessità e dell’autonomia in fondo appartenga-
no all’identità onto-neurale di ciascun individuo umano, per 
ciò stesso impenetrabile (d)agli altri suoi simili nelle sue in-
tenzioni, nei suoi pensieri e nella sua modalità di connetterli 
e farli funzionare, se non per il riferimento a una loro basila-
re intra-connettività di tipo logico-consequenziale, e che tutto 
ciò viene e deve essere accettato in modo generale per la fat-
tualità incontrovertibile della sua occorrenza e per la sua ca-
pacità di configurarsi come fenomenologia primaria dell’auto-
nomia inviolabile del singolo umano, molto meno ammissibile 
è che tali proprietà definiscano un ‘oggetto’ la cui porosità co-
noscitiva dovrebbe garantire la sua piena ‘controllabilità stru-
mentale’ oltre che la prevedibilità degli effetti della sua opera-
tività. Per questo risulta/risalta subito all’occhio, anche di un 
non esperto del settore informatico o di quello giuridico, che 
sussista, in pratica, una certa paradossalità nel rapporto tra 
il diritto nella sua funzione regolatoria e l’IA nella sua ‘natu-
rale/artificiale’ progressività evolutiva, nel senso che il primo 
sembra costretto a chiamare ‘sostenibilità’, in fondo, non tan-
to la moderazione trattenitiva dell’esecutività dei sistemi IA 
quanto l’applicazione, per così dire, ‘attenuata’ della sua re-
golamentatività relativa alle enormi e di fatto continuamente 
espansibili, debordanti ed eccedenti potenzialità dell’IA, nella 
misura in cui si prefigge di consentirne comunque la crescita 
e la maturazione tecnologica. ‘Sostenibilità’, in altri termini, 
sembra, di fatto, essere il nome che definisce la situazione per 
cui è il diritto stesso a ‘contener-si’ per ‘far essere’ la tecnolo-
gia intelligente artificiale, e non quest’ultima a essere limitata 
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normativamente da quello. In questo modo il diritto garanti-
sce comunque l’apparenza e la forma della propria funzione li-
mitativa e circoscrittiva, ma con la particolarità di legittimare 
materialmente e di autorizzare fattualmente la sostanza dello 
sviluppo esponenziale, di per sé ‘incontenibile’/‘incontrollabile’ 
dell’IA. Quando, dunque e inoltre, nel testo, sopra riportato e 
analizzato, si parla di trasparenza e tracciabilità dell’IA, qua-
li condizioni di possibilità dell’avvio di un ricorso da parte di 
soggetti eventualmente da quella lesi, il paradosso sopra evi-
denziato si appalesa in tutta la sua portata, dal momento che, 
pur nella fattibilità del confezionamento di un ricorso da par-
te di soggetti cui, attraverso tecnologie dotate di IA, si fosse 
recato nocumento, in pratica proprio quella trasparenza e re-
lativa accessibilità potrebbero essere irrintracciabili e inindi-
viduabili, e non per una pre-determinata particolare volontà 
occultativa degli ideatori, dei costruttori o dei fornitori di enti 
macchinico-intelligenti, ma per la natura stessa della tecnolo-
gia di IA, che sulla strutturalità costitutiva della sua interna 
ricerca di autonomia elaborativa, decisionale e operativo-azio-
nale gioca la sua identità neo-tecnica.

Fatta salva questa aporia di fondo in fase critico-osserva-
zionale, si deve comunque rilevare che l’AIA esplicitamente 
punti a una definizione unica dell’IA, che più che provare a ri-
durre – inutilmente – la dimensionalità costitutivamente ‘in-
contraibile’ di tale tecnologia avanzata e in espansione conti-
nua, in effetti tenta di costruire una piattaforma normativa 
unitaria unionale su cui potere ‘osservare’ ‘con gli stessi occhi’ 
una realtà tecnica in sé fluida e più-che-plurale, multi-polare 
e tendenzialmente infinitizzante. In pratica una sorta di ‘ve-
trino’ su cui potere vedere da più punti di vista, ma ‘normati-
vamente’ ‘uni-formati’, l’evoluzione e la trasformazione dell’i-
draulica e magmatica materia tecnologica intelligente artifi-
ciale, con l’auspicio di poter trovare nel tempo un accordo che 
accetti, ciclicamente, di adattare a tali modificazioni dell’og-
getto attenzionato lo stesso piano di appalesamento, seque-
la e contenimento giuridici di quest’ultimo, così, per lo me-
no, da non vedersene troppo spesso ecceduto e superato, ov-
vero reso inservibile e inutile. In tale direzione interpretati-
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va deve essere colta, dunque, l’idea che una definizione unica 
dell’IA auspicata da parte di uno strumento regolatorio quale 
l’AIA debba essere adeguata al futuro, ovvero come quella de-
finizione che, nella pur nella sua determinatezza semantico-
circoscrittoria, sia talmente ‘strutturalmente flessibile’ da po-
tere accogliere, senza modificarsi sostanzialmente nel profilo 
identificativo, le variazioni che il suo oggetto designato possa 
presentarle come requisito ineludibile della sua propria natu-
ra costruttivo-operativa. L’unicità della definizione di IA, poi, 
nella Proposta di Regolamento del 2021 si presenta anche co-
me luogo, pur mobile, di convergenza delle molteplici attività 
normo-sanzionatorie dei Paesi che aderiscono all’UE, nel sen-
so che essa dovrebbe consentire, nella sua unità, di costituire 
‘materia certa’ su cui poter legislativamente, dottrinalmente 
e giudiziariamente agire da parte di ciascuno Stato membro, 
data, per l’appunto, la condivisione della sua delineazione de-
finitoria. Quello, però, che è altrettanto chiaro è che l’unita-
rietà (e la ‘precisione flessibile’) della definizione di IA risul-
ta essere una richiesta esplicita da parte di tutti i portatori di 
interessi legati a tale tecnologia, non tanto, però, per una pu-
ra esigenza di trasparenza quanto soprattutto per individua-
re i limiti cui ci si debba attenere in termini di ideazione, pro-
grammazione, fornitura, distribuzione, custodia e impiego de-
gli enti intelligenti artificiali posti sul mercato al fine di non 
arrecare danno ad alcuno e di conoscere le specifiche relative 
sanzioni, laddove si intervenga da parte di costoro a gamba te-
sa sui diritti e sulla sicurezza di ciascuno degli attori della ca-
tena del valore e della fruizione. A margine di tale richiesta, 
però, i predetti stakeholders chiedono, rispetto all’individua-
zione di una definizione al contempo chiara e aperta dell’IA, 
che essa sia calata nei singoli settori e contestualizzata per 
ciascun caso particolare, opzione, questa, che, incrementando 
le possibilità di estensione delle definizioni di IA, alla fine dei 
conti, ottiene il risultato di ‘frammentare’ dimensionalmente 
quell’unità definitoria richiesta e regolatoriamente (pseudo-)
raggiunta, e, quindi, di fatto, di ridurre le possibilità di rin-
tracciamento delle responsabilità, civili e/o penali, di produ-
zione di danni a terzi da parte dei soggetti ideatori, produtto-
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ri, fornitori e custodi degli enti provvisti di IA. Ma ciò che ri-
luce in modo scintillante è la volontà degli estensori dell’AIA 
di mirare all’elaborazione di una definizione dell’IA connota-
ta da neutralità dal punto di vista tecnologico, una richiesta 
che, a dire il vero, parrebbe improntata a un’avventata inge-
nuità, se non fosse che essa, nell’economia significale genera-
le del documento regolatorio qui considerato, tradisce l’inten-
zione di presentare quanto più possibile l’IA come una tecno-
logia avanzata del tutto sganciata dalla soggettività umana 
in quanto alla sua generazione, alla sua ideazione e alla sua 
operatività finalistico-decisionale-esecutiva, ovvero come un 
complesso tecno-ontologicamente autonomo, quando, al con-
trario, essa, nonostante tale sua progressiva autonomizzazio-
ne in fase ‘(pseudo-)azionale’, vibra genetico-strutturalmente 
della presenza dell’uomo. 

Arrivati, quindi, a questo punto, non rimane che prendere 
in esame, da vicino e in modo puntuale, il segmento del testo 
dell’AIA che concerne propriamente l’istanza alla definizione 
di IA, la quale, presentata in una determinata forma in tale 
proposta regolatoria del 2021, è stata ripresa, per gran parte, 
nel Regolamento UE 2024/1689, l’ultimo in ordine di tempo 
evaso dall’Unione Europea, la cui trattazione è oggetto speci-
fico del paragrafo successivo. 

Nel testo dell’AIA si legge che

«La nozione di sistema di IA dovrebbe essere definita in ma-
niera chiara al fine di garantire la certezza del diritto, preve-
dendo nel contempo la flessibilità necessaria per agevolare i 
futuri sviluppi tecnologici. La definizione dovrebbe essere ba-
sata sulle principali caratteristiche funzionali del software, in 
particolare sulla capacità, per una determinata serie di obiet-
tivi definiti dall’uomo, di generare output quali contenuti, pre-
visioni, raccomandazioni o decisioni che influenzano l’ambien-
te con cui il sistema interagisce, tanto in una dimensione fi-
sica quanto in una dimensione digitale. I sistemi di IA posso-
no essere progettati per funzionare con livelli di autonomia 
variabili e per essere utilizzati come elementi indipendenti 
(stand-alone) o come componenti di un prodotto, a prescindere 
dal fatto che il sistema sia fisicamente incorporato nel prodot-
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to (integrato) o assista la funzionalità del prodotto senza es-
servi incorporato (non integrato). La definizione di sistema di 
IA dovrebbe essere completata da un elenco di tecniche e ap-
procci specifici utilizzati per il suo sviluppo, che dovrebbe es-
sere tenuto aggiornato alla luce degli sviluppi di mercato e 
tecnologici mediante l’adozione da parte della Commissione di 
atti delegati volti a modificare tale elenco» 24.

In primo luogo, dunque, la nozione di IA deve essere po-
sta entro i confini della chiarezza, soprattutto per consentire 
una sinapsi normativa capace di assicurare la certezza appli-
cativa del diritto e la riduzione, quanto più possibile, di pluri-
formità interpretative difficilmente governabili, che nuoccia-
no alla composizione di eventuali controversie. Tale chiarez-
za, finalizzata alla corrispettiva certezza del diritto, non deve, 
però, tradursi in rigidità definitoria e in asetticità storico-con-
testuale, dal momento che, come più volte sostenuto anche in 
questa sede critico-osservazionale, la materia su cui il diritto 
va ad agire, ovvero l’IA, è oltremodo mutevole e cangiante, di-
mensione dinamica, questa, che per l’AIA stessa non dovreb-
be contrarsi, in quanto ciò significherebbe, in pratica, porre un 
freno (esterno, giuridico) alla sua costitutiva capacità/poten-
zialità evolutiva, obiettivo per nulla compreso tra quelli della 
proposta regolatoria dell’IA del 2021, che invece prevede ad-
dirittura una sua fiduciosa agevolazione. In tal senso l’AIA si 
presenta come un progetto/un’istanza animato da buon sen-
so pratico, alla ricerca di un equilibrio tra endo-istanze del-
la scienza e della tecnica e precauzionalità di tipo etico-nor-
mativo, che consentano, in qualche modo, un impiego ‘sobrio’ 
dell’IA. In secondo luogo, l’AIA, come già in altre sedi pseudo-
definitorie approntate da organi esperti differenti dell’UE, ri-
tiene che una definizione dell’IA sia da fondare sulla convin-
zione per la quale i sistemi intelligenti artificiali siano in gra-
do di emettere/erogare prodotti cognitivo-decisionali o aziona-
li (output) in proporzione alle informazioni in essi depositate, 

24  Ivi, Considerando n. (6) (https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0006.02/
DOC_1&format=PDF, pp. 21-22). 
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elaborate e processate sulla base della programmazione rice-
vuta dall’uomo e in vista di obiettivi da questo individuati. Per 
cui, almeno sino a questo punto, la definizione di IA risente, 
in certo qual modo, di pregresse modalità designative, incardi-
nate tanto sull’algoritmicità semplice e pura, di tipo ‘determi-
nistico’, seguente una processualità meccanica e automatica 
in grado di produrre determinati risultati in fondo prevedibi-
li, quanto sulla non indifferenza della presenza umana in ter-
mini sia di programmazione sia di istruzione dei software im-
piegati. Ma subito a seguire, il testo recepisce proprio l’idea e 
la realtà dell’ormai avvenuto sviluppo dell’IA in quanto a im-
piego di algoritmi ‘probabilistici’, che utilizzano meccanismi 
di machine learning, caratterizzati da un’operatività non più 
meccanico-reattivo-responsiva rispetto alle istruzioni ricevute 
e ai parametri impostati, ma elaborativa di inediti criteri infe-
renziali individuati a partire da quell’apprendimento automa-
tico, la cui processualità logica è difficilmente se non assoluta-
mente inaccessibile e in grado, di conseguenza, di produrre ri-
sultati imprevedibili. Condizione, questa, nella quale il dirit-
to evidentemente si trova in imbarazzo non più tanto definito-
rio quanto eminentemente applicativo, dal momento che cer-
ca per l’appunto di applicarsi a ciò che, nella sua attuale confi-
gurazione, al contrario, costitutivamente rigetta qualsiasi ap-
plicazione giuridico-regolatoria, nel senso che, detto diversa-
mente, il diritto, per operare proprio ‘normativamente’, ovvero 
per rendere un determinato corso processuale giuridicamen-
te sussumibile e quindi prevedibile, si ‘aggancia’ alla struttu-
ra algoritmica auto-apprendente dell’IA, la quale, invece, per 
la sua stessa ‘natura artificiale-tecnologica’ odierna, determi-
na una dis-applicazione del diritto, o, se si vuole, una sospen-
sione della sua capacità previsionale, nella misura in cui l’IA 
medesima si rende indisponibile a essere penetrata conosci-
tivamente nel suo costrutto logico-operativo. Per questo, l’in-
dicazione presente nell’AIA di mantenere in costante stato di 
apertura aggiornativa il diritto rispetto alle evoluzioni rapi-
dissime dell’IA, per quanto possa voler dimostrare la disponi-
bilità delle autorità regolatorie e del diritto stesso a concedere 
a tale tecnologia di avanzare progressivamente nel suo svilup-
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po senza ostruzionismi insidiosi e dogmatismi ostativi di sor-
ta, e di volerne seguire il passo, in effetti e in sostanza eviden-
zia la posizione ancillare del diritto stesso nei confronti dell’IA 
e la sua condizione di disagio nel constatare che il mezzo giu-
ridico ‘umano’ non sia praticamente nelle condizioni di cono-
scere e di governare la struttura logica di uno ‘strumento’ ‘tec-
nico-tecnologico’, che, al contrario, proprio per questo, dovreb-
be essere sotto il suo più completo controllo e comando. Quin-
di, l’immagine, fornita dall’AIA, di una progettazione e di una 
programmazione ‘umana’ dei diversi livelli e gradi di autono-
mia dei sistemi intelligenti artificiali, a ben guardare, rimane 
quasi priva di significato, se si considera che, una volta avvia-
to il funzionamento di questi, essi si comportano come se l’uo-
mo non li avesse mai ideati, disegnati e predisposti nella lo-
ro capacità di elaborazione, di organizzazione e di emissione 
di (determinati) output, tale è il loro grado di autonomia ese-
cutiva – appresa e perfezionata sul campo e in corso d’opera a 
partire da sempre nuovi dati/informazioni acquisiti attraver-
so selezioni logicamente imponderabili – e il tasso di indipen-
denza e di imprevedibilità delle consequenziali decisioni as-
sunte. L’uomo, dunque, e il ‘suo’ diritto, anche con questo pur 
necessario documento fondamentale nel processo definitorio 
e regolatorio dell’IA, qual è appunto l’AIA, alla fine della fie-
ra, nonostante tutte le buone intenzioni, sembrano rimanere 
meri spettatori dell’evoluzione tecno-macchinico-intelligente, 
per cui il loro ‘attivismo normativo’ confessa, più che altro, la 
sola possibilità rimasta in capo a loro di provare ad argina-
re gli effetti in sé imponderabili delle modalità altrettanto in-
ternamente inconoscibili di processamento dei dati acquisiti 
anch’essi per lo più in modo autonomo, da parte di tali siste-
mi automici, ma sempre più umani/oltre-umani/non-umani.
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3.	 La designazione definitoria dell’IA all’interno del Regola-
mento UE 2024/1689: verso l’espunzione definitiva della 
dimensione umana 

Il Regolamento UE 2024/1689 25 (= R.UE 2024/1689) segna 
il passaggio da una definizione dell’IA come ancora contenen-
te residualità dimensionali di umanità, quale quella inseri-
ta nell’AIA – anche se già in essa la transizione al ‘non-più-
umano’ del macchinico algoritmico-intelligente sembrava es-
sere sulla buona strada della sua realizzazione – a una in cui 
la presenza dell’uomo tende a sparire del tutto, lasciando com-
pletamente ai sistemi di IA la ‘libertà’ di occupare la scena tec-
no-scientifica e normo-pubblica europea (cui è necessario, in 
seconda battuta, comparare la situazione definitoria più lata-
mente internazionale). Ciò che risalta immediatamente agli 
occhi del testo del R.UE 2024/1689, in prima istanza nella li-
nea di crono-progressività della sua lettura, è il Considerando 
n. (12) 26, nel quale, oltre alle indicazioni iniziali su come do-

25  Cfr. Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Con-
siglio che stabilisce regole armonizzate sull'intelligenza artificiale e modi-
fica i regolamenti (CE) n, 300/2008, (UE) n, 167/2013, (UE) n, 168/2013, 
(UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 e (UE) 2019/2144 e le direttive 2014/90/
UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828 (regolamento sull'intelligenza artificia-
le), Bruxelles, 13 giugno 2024, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/
TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401689. 

26  Al Considerando n. (12), riportato qui nella sua totalità/unità espositi-
va, si legge: «La nozione di “sistema di IA” di cui al presente regolamento do-
vrebbe essere definita in maniera chiara e dovrebbe essere strettamente al-
lineata al lavoro delle organizzazioni internazionali che si occupano di IA al 
fine di garantire la certezza del diritto, agevolare la convergenza internazio-
nale e un’ampia accettazione, prevedendo nel contempo la flessibilità neces-
saria per agevolare i rapidi sviluppi tecnologici in questo ambito. Inoltre, la 
definizione dovrebbe essere basata sulle principali caratteristiche dei siste-
mi di IA, che la distinguono dai tradizionali sistemi software o dagli approc-
ci di programmazione più semplici, e non dovrebbe riguardare i sistemi basa-
ti sulle regole definite unicamente da persone fisiche per eseguire operazio-
ni in modo automatico. Una caratteristica fondamentale dei sistemi di IA è 
la loro capacità inferenziale. Tale capacità inferenziale si riferisce al proces-
so di ottenimento degli output, quali previsioni, contenuti, raccomandazioni 
o decisioni, che possono influenzare gli ambienti fisici e virtuali e alla capa-
cità dei sistemi di IA di ricavare modelli o algoritmi, o entrambi, da input o 
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vrebbe configurarsi un’idonea e aggiornata definizione di si-
stema di IA, ovvero chiara, conforme ai documenti su tale que-
stione confezionati dalle organizzazioni internazionali compe-
tenti in materia, oltre che strutturalmente flessibile in modo 
da seguire normativamente lo sviluppo interno di tale tecno-
logia avanzata e delle conoscenze scientifiche a essa relate, si 
insiste particolarmente su due elementi eminentemente qua-
lificanti l’IA. Il primo di essi è il basamento sulla sola scien-
za, nel senso che «la definizione dovrebbe essere basata sulle 
principali caratteristiche dei sistemi di IA, che la distinguono 
dai tradizionali sistemi software o dagli approcci di program-
mazione più semplici, e non dovrebbe riguardare i sistemi ba-
sati sulle regole definite unicamente da persone fisiche per 
eseguire operazioni in modo automatico» 27. Partendo da tale 
assunto, risulta indiscutibile che il R.UE 2024/1689 propon-
ga, in premessa valutativa, che la definizione dei sistemi di 

dati. Le tecniche che consentono l’inferenza nella costruzione di un sistema 
di IA comprendono approcci di apprendimento automatico che imparano dai 
dati come conseguire determinati obiettivi e approcci basati sulla logica e sul-
la conoscenza che traggono inferenze dalla conoscenza codificata o dalla rap-
presentazione simbolica del compito da risolvere. La capacità inferenziale di 
un sistema di IA trascende l’elaborazione di base dei dati consentendo l’ap-
prendimento, il ragionamento o la modellizzazione. Il termine “automatizza-
to” si riferisce al fatto che il funzionamento dei sistemi di IA prevede l’uso di 
macchine. Il riferimento a obiettivi espliciti o impliciti sottolinea che i sistemi 
di IA possono operare in base a obiettivi espliciti definiti o a obiettivi implici-
ti. Gli obiettivi del sistema di IA possono essere diversi dalla finalità prevista 
del sistema di IA in un contesto specifico. Ai fini del presente regolamento, gli 
ambienti dovrebbero essere intesi come i contesti in cui operano i sistemi di 
IA, mentre gli output generati dal sistema di IA riflettono le diverse funzio-
ni svolte dai sistemi di IA e comprendono previsioni, contenuti, raccomanda-
zioni o decisioni. I sistemi di IA sono progettati per funzionare con livelli di 
autonomia variabili, il che significa che dispongono di un certo grado di auto-
nomia di azione rispetto al coinvolgimento umano e di capacità di funzionare 
senza l’intervento umano. L’adattabilità che un sistema di IA potrebbe pre-
sentare dopo la diffusione si riferisce alle capacità di autoapprendimento, che 
consentono al sistema di cambiare durante l’uso. I sistemi di IA possono esse-
re utilizzati come elementi indipendenti (stand-alone) o come componenti di 
un prodotto, a prescindere dal fatto che il sistema sia fisicamente incorpora-
to nel prodotto (integrato) o assista la funzionalità del prodotto senza esservi 
incorporato (non integrato)».

27  Ibidem.
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IA dovrebbe essere ‘tutta interna’ alla sfera tecno-scientifica, 
capace non solo, quindi, di un volume indeterminato di azioni 
evolutive, ma, anche, quindi, dell’univoca ed esclusiva titolari-
tà ad auto-definirsi, in ragione della sua superiore competen-
za sui temi e sulle questioni che l’IA sta odiernamente ponen-
do. Per questo si rinviene l’assoluta indifferenza e improficu-
ità conoscitiva della contemplazione in tale definizione tecno-
centrica avanzata dei classici sistemi software e delle corre-
late forme addestrativo-programmative basate precipuamen-
te sulle regole fornite da uomini in carne ed ossa, ovvero, det-
to in altro modo, della dimensione umana quale concorrente 
alla determinazione del costrutto macchinico-intelligente in 
termini ideativo-forgiativi, cognitivo-decisionali e finalistico-
trasformativi dell’ambiente antropico e cosale con cui esso in-
teragisce. Il secondo elemento, che andrebbe, dunque, a con-
fermare l’ipotesi interpretativa di una totale espunzione della 
componente umana nelle definizione dei sistemi di IA, sareb-
be l’insistenza, sempre più marcata, su ciò che, a parere degli 
estensori del R.UE 2024/1689, li caratterizzerebbe in maniera 
preponderante, se non proprio esclusiva, ovvero la cosiddetta 
‘capacità inferenziale’, grazie alla quale il sistema macchini-
co-intelligente viene proposto non solo come sostituto, in ta-
le funzione elaborativo-operativa eminentemente antropica, 
dell’uomo stesso, ma anche come suo competitore già sempre 
vincente, nella misura dell’ineguagliabile sua capacità di trat-
tamento volumetrico e procedurale dei dati a sua disposizio-
ne, ottenuti, per di più, secondo una traiettoria logica del tut-
to impenetrabile all’uomo medesimo. Così il R.UE 2024/1689 
in merito alla questione ora affrontata:

«Una caratteristica fondamentale dei sistemi di IA è la loro 
capacità inferenziale. Tale capacità inferenziale si riferisce al 
processo di ottenimento degli output, quali previsioni, conte-
nuti, raccomandazioni o decisioni, che possono influenzare gli 
ambienti fisici e virtuali e alla capacità dei sistemi di IA di ri-
cavare modelli o algoritmi, o entrambi, da input o dati. Le tec-
niche che consentono l’inferenza nella costruzione di un siste-
ma di IA comprendono approcci di apprendimento automati-
co che imparano dai dati come conseguire determinati obiet-
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tivi e approcci basati sulla logica e sulla conoscenza che trag-
gono inferenze dalla conoscenza codificata o dalla rappresen-
tazione simbolica del compito da risolvere. La capacità infe-
renziale di un sistema di IA trascende l’elaborazione di base 
dei dati consentendo l’apprendimento, il ragionamento o la 
modellizzazione» 28. 

In tale esposizione a rilevare è, innanzitutto, il fatto che 
l’emissione di output, in forma di processi predittivi, conte-
nutistici, raccomandativi e decisionali, venga considerata to-
talmente in sé, in modo auto-referenzialmente assoluto, sen-
za, cioè, riferimento alcuno all’elemento ideativo-programma-
tivo umano. Ad assumere la protagonisticità soggettiva sono, 
in pratica, i sistemi-macchina ultra-avanzati, cui vanno a ri-
ferirsi, allo stesso modo in cui lo sarebbero stati una volta per 
l’uomo, le azioni interne di elaborazione dei dati e di produ-
zione di modelli apprenditivi autonomi, e le azioni esterne di 
trasformazione dell’ambiente circostante, materiale e virtua-
le. In tale sostituzione, discorsiva quanto reale, dell’uomo con 
i sistemi di IA, l’inferenzialità, quale base indispensabile per 
un’operatività macchinica di tipo decisionale e trasformazio-
nale degli ambienti con cui l’IA è in relazione, viene a costi-
tuirsi come patrimonio ‘onto-genetico’ proprio ed esclusivo di 
tale sistema digito-cibernetico, come se tale caratterizzazio-
ne non fosse mai dipesa e non dipendesse attualmente da al-
cun primigenio causale intervento umano, del tutto oggetto di 
emancipazione tecnologica. Il dato importante da sottolinea-
re, dunque, è che l’immediatezza, la facilità e la fredda disin-
voltura con cui tutte le operazioni di tipo cognitivo-razionale e 
pratico-azionale, ordinariamente riferite/riferibili all’uomo in 
via esclusiva o comunque preferenziale, sono ora pianamente 
e a-criticamente assegnate ai sistemi di IA, quasi a sostenere 
l’assoluta indifferenza e sovrapponibilità tra l’umano e l’arti-
ficiale, ponendoli ormai sullo stesso piano di ‘(neo-)naturalità’, 
che, però, in effetti già nasconde lo scatto in avanti delle tec-
nologie informatico-inferenziali, sempre più da giudicare, per 

28  Ibidem.
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la loro ciclopica potenza di calcolo e per la loro stra-ordinaria 
capacità auto-apprenditiva, come immanentemente ‘più-che-
naturali’, relegando la dimensione umana a correlato compa-
rativo sempre meno significante/significativo. Se tali sistemi 
intelligenti, infatti, come l’uomo, anche se ormai in completa 
indipendenza da esso, sono in grado di produrre correlazio-
ni associative tra dati del tutto impensabili per l’uomo stesso 
e comunque a lui inaccessibili, e sulla scorta di esse, sono ca-
paci di giungere a inferenze che consentono il perseguimento 
di obiettivi operativi addirittura stabiliti ‘tecno-internamente’ 
e non più ‘antropo-esternamente’, è quanto mai palese che ‘il 
salto di specie’, da quella umana a quella macchinica, della di-
mensione dell’intelligenza per molti sembra ormai cosa fatta 
e scontata, al punto da eliminare qualsiasi traccia di umani-
tà dalle definizioni di IA all’interno dei documenti unionali uf-
ficiali che ne dovrebbero normare regolatoriamente il profilo 
identitario e l’operatività. E nei quali, stante la loro fondazio-
ne sul principio del rischio, soprattutto nel R.UE 2024/1689, 
la componente antropica fa capolino solo come ‘oggetto’ di ‘pro-
tezione’ rispetto a un’iniziativa azionale, ipoteticamente in al-
cuni casi pericolosa, riferibile ai sistemi di IA, protagonisti as-
soluti della scena tecnologica odierna, tanto materiale quan-
to normativa. 

Sempre, poi, all’interno del Considerando n. (12), strumen-
to discorsivo didascalico-propedeutico alla costruzione di una 
nuova, e più puntualmente adesiva alla realtà attuale, defini-
zione dei sistemi di IA, una serie di altre indicazioni mostra-
no, per dirla con Günther Anders, come l’uomo, rispetto all’e-
voluzione delle tecnologie algoritmiche di IA, sia del tutto ‘an-
tiquato’ 29, ovvero ormai superato da ciò cui lui stesso ha dato 
abbrivio vitale: 

«Il termine “automatizzato” si riferisce al fatto che il funzio-
namento dei sistemi di IA prevede l’uso di macchine. Il rife-

29  Cfr. G. Anders, L’uomo è antiquato, I, Considerazioni sull’anima nell’e-
poca della seconda rivoluzione industriale, Torino, 2007; Id., L’uomo è anti-
quato, II, Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione indu-
striale, Torino, 2007. 
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rimento a obiettivi espliciti o impliciti sottolinea che i sistemi 
di IA possono operare in base a obiettivi espliciti definiti o a 
obiettivi impliciti. Gli obiettivi del sistema di IA possono esse-
re diversi dalla finalità prevista del sistema di IA in un con-
testo specifico. Ai fini del presente regolamento, gli ambienti 
dovrebbero essere intesi come i contesti in cui operano i siste-
mi di IA, mentre gli output generati dal sistema di IA riflet-
tono le diverse funzioni svolte dai sistemi di IA e comprendo-
no previsioni, contenuti, raccomandazioni o decisioni. I siste-
mi di IA sono progettati per funzionare con livelli di autono-
mia variabili, il che significa che dispongono di un certo grado 
di autonomia di azione rispetto al coinvolgimento umano e di 
capacità di funzionare senza l’intervento umano. L’adattabili-
tà che un sistema di IA potrebbe presentare dopo la diffusione 
si riferisce alle capacità di autoapprendimento, che consento-
no al sistema di cambiare durante l’uso. I sistemi di IA posso-
no essere utilizzati come elementi indipendenti (stand-alone) 
o come componenti di un prodotto, a prescindere dal fatto che 
il sistema sia fisicamente incorporato nel prodotto (integrato) 
o assista la funzionalità del prodotto senza esservi incorpora-
to (non integrato)» 30.

Il fatto che il funzionamento dei sistemi di IA faccia riferi-
mento alle macchine in pratica non sembra voler dire più solo 
che l’uomo costruisca infrastrutture elettroniche e programmi 
in base ai quali esse operano in modo linearmente prevedibi-
le in quanto se ne conosce intimamente la logica elaborativo-
esecutiva e le conseguenze sull’ambiente circostante, fisico o 
virtuale, ma soprattutto che le macchine abbiano esclusiva-
mente affollato e monopolizzato la scena scientifico-tecnologi-
ca, in cui l’uomo stesso costituisce per l’operatività macchini-
ca ‘una presenza variabile’ sempre più evanescente, anzi, del 
tutto destinata a estinguersi ontologicamente oltre che fun-
zionalmente. Quando a emergere, in rapporto alle macchine 
dotate di IA, infatti, sono espressioni che denunciano chiara-
mente l’esistenza di una data forma di emancipazione dall’in-
tervento umano come ‘fatto’ ‘onto-definitorio’ imprescindibile 
per la qualificazione di tali sistemi intelligenti, risultante so-

30  Regolamento (UE) 2024/1689, cit., Considerando n. (12). 
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prattutto dalla capacità di questi di funzionare/agire in as-
senza di qualunque genere di partecipazione e co-operazione 
umana, e di auto-alimentarsi conoscitivamente grazie alla lo-
ro ‘interna’ facoltà di apprendere in modo autonomo, si com-
prende bene che l’uomo abbia perso non solo il suo peso avvia-
tivo-funzionale per la macchina intelligente, ma anche qualsi-
asi valenza pur accessoria per questa. In conseguenza di tutto 
quanto appena riferito, è evidente che la definizione di siste-
ma di IA all’interno del R.UE 2024/1689 non possa che esse-
re la seguente: 

«“sistema di IA”: un sistema automatizzato progettato per 
funzionare con livelli di autonomia variabili e che può presen-
tare adattabilità dopo la diffusione e che, per obiettivi esplici-
ti o impliciti, deduce dall’input che riceve come generare ou-
tput quali previsioni, contenuti, raccomandazioni o decisioni 
che possono influenzare ambienti fisici o virtuali» 31. 

A conferma, dunque, della severità etico-giuridica dell’ap-
pena delineato quadro, per così dire, humanless – o connota-
to da una presenza umana ridotta al lumicino, ovvero al mi-
nimo necessario, almeno per ora, per accendere la macchina e 
lasciarla andare da sé, consapevoli che di qui a qualche tempo 
neanche dello start antropico vi sarà più bisogno –, torna uti-
le riprendere alcune puntuali e ficcanti riflessioni di Germa-
na Lo Sapio 32. Che bene gettano luce sul problema dell’autono-
mia apprenditiva e inferenziale delle macchine dotate di IA, la 
cui attività si risolve principalmente nell’erogazione di output 
decisionali incidenti in modo sensibile sull’ambiente esterno a 
tali infrastrutture tecnologiche, sia esso privato o, ancor più 
delicatamente e a maggior ragione, pubblico, in cui deve esse-
re mantenuta, da un lato, la conservazione del principio del-
la ‘non esclusività algoritmica’ o della ‘sorveglianza umana’, 
a garanzia della titolarità antropica della decisione ammini-
strativa, dall’altro, la protezione del diritto dei cittadini, even-

31  Ivi, art. 3, c. 1).
32  Cfr. G. Lo Sapio, L’Artificial Intelligence Act e la prova di resistenza per 

la legalità algoritmica, in federalismi.it, 16 (2024), pp. 265-290.
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tualmente lesi da quelle decisioni amministrative, supportate 
dai sistemi algoritmici di IA, di poter indirizzare la loro azio-
ne di ricorso nei confronti di un soggetto chiaramente identi-
ficabile e in capo a cui risiederebbe la responsabilità dell’azio-
ne amministrativa nel caso giudiziariamente attenzionata. Lo 
Sapio, infatti, sostiene, in merito a quella sezione definitoria 
dell’IA del testo della R.EU 2024/1689, ovvero l’art. 3 c. 1), che 

«l’accento è posto sul carattere più peculiare dei sistemi di IA, 
ovvero su ciò che rende dell’IA una tecnologia incomparabile 
con le altre tecnologie general purpose che hanno segnato la 
storia dell’Uomo: il loro variabile “livello di autonomia”. Com-
prendere cosa si intenda per autonomia, e, anche, quale sia 
la sua differenza rispetto all’automazione, è il perno intorno 
a cui ruotano le questioni etiche e giuridiche che inondano il 
campo dell’IA. Un certo livello di “autonomia” significa, in sin-
tesi, che i sistemi di IA riescono ad intraprendere azioni per 
raggiungere gli obiettivi assegnati, senza essere costantemen-
te “guidati” dagli esseri umani, ivi compresi i programmato-
ri. Autonomia dai programmi iniziali; autonomia nella scelta 
della soluzione più efficiente rispetto all’obiettivo; autonomia 
anche nelle strategie vincenti per raggiungere il risultato pre-
fissato dall’uomo, come quelle individuata dal sistema di IA 
di AlphaGo nella storica partita al gioco del GO del 2016, che 
consentì alla macchina di battere il campione mondiale in ca-
rica Lee Sedol; una strategia in quella partita talmente “au-
tonoma”, rispetto a tutte le partite giocate da umani esper-
ti in questo gioco molto diffuso nei paesi asiatici, e sulle qua-
li la macchina era stata addestrata, che gli osservatori ave-
vano inizialmente ritenuto la mossa vincente (la mossa 37) 
come un errore. È l’autonomia, come emerge dalla definizione 
dell’articolo 3, la vera novità delle tecnologie ascrivibili all’a-
rea dell’IA; ciò che, unita alla potenza computazionale e alla 
capacità di riprodurre le informazioni su scale incomprensi-
bili per la mente umana, fa temere che si possa giungere nel 
giro di pochi anni ad un punto di non ritorno nell’evoluzione 
dell’umanità» 33. 

33  Ivi, pp. 275-276.
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L’autonomia diventa, dunque, nel R.EU 2024/1689 non so-
lo una componente discriminante dell’IA rispetto alle pregres-
se infrastrutture elettroniche, provviste di algoritmi semplici, 
esecutivi in modo pedissequamente automatico di istruzioni 
inscritte in fase di programmazione del software, ma anche e 
soprattutto l’attestazione dell’emancipazione della macchina 
intelligente dalla sua guida umana, quale elemento maggior-
mente qualificante la sua incomparabile positività operativa, 
nella misura in cui riesce a ottimizzare, al massimo grado di 
efficacia e di proficuità, il nesso che essa stabilisce tra le sue 
elaborazioni antropo-indipendenti, di carattere anche strate-
gico, e gli obiettivi individuati, nel senso del loro migliore per-
seguimento e della loro più opportuna realizzazione. In prati-
ca il Regolamento del 2024, con la sua nuova definizione di IA, 
che registra l’incremento del tasso di autonomia dell’IA rispet-
to a tutti i sistemi precedenti, non fa altro che marcare anco-
ra più sensibilmente la distanza tra la macchina intelligen-
te e l’uomo, determinandone una sorta di irrimediabile/irrie-
quilibrabile asimmetria, dal momento che, sul fronte sistemi-
co intelligente, a quel requisito ormai caratterizzante in mo-
do precipuo l’identità dell’IA, cioè l’autonomia, si devono ag-
giungere, come già rilevato sopra, la capacità del sistema di 
IA di elaborare un numero indeterminato di dati, anche a se-
guito dell’aumento dei processi continui di ‘dataizzazione’ del-
la realtà, l’incomparabile potenza, strutturale e dimensionale, 
del calcolo, e la specificità dei processi automatizzativi, in gra-
do di pluralizzare infinitamente le possibilità e i meccanismi 
di combinazione/correlazione dei dati con la conseguenza che 
questi diventano, effettivamente, inaccessibili alla conoscen-
za e alla comprensione dell’uomo. Parlare, quindi, di punto di 
non ritorno nell’evoluzione dell’umanità in relazione all’iper-
potenziamento automico dell’IA in termini di computaziona-
lità e di autonomia elaborativo-decisionale significa, in prati-
ca, che potrebbe non avere più senso per l’uomo continuare a 
reclamare per sé un diritto all’esclusività di alcune operazio-
ni cognitive e pratiche, come il ragionamento, le decisioni, le 
azioni, le quali, in modo sempre più autonomamente dedicato, 
sembrano andare, invece, a integrare e a corroborare la defini-
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zione di sistema di IA, che, dopo averle alienate ed espropriate 
all’uomo, pare detenerle in modo (quasi addirittura) esclusivo 
e in una forma esecutiva talmente elevata da non poter più es-
sere eguagliata da alcuna intelligenza umana. Sempre, ovvia-
mente, laddove si decida a priori che l’umano, per potere conti-
nuare a essere legittimato ontologicamente, debba per forza di 
cose compararsi al suo prodotto macchinico intelligente, ormai 
sulla via del distacco irrecuperabile dal suo fattore umano.

Ma il presente ragionamento deve avvalersi anche di un 
ulteriore argomento, relativo al fatto che l’autonomia decisio-
nale della macchina intelligente, di cui nel Regolamento del 
2024 si parla ampiamente, non dimora, come tutte le più im-
portanti filosofie occidentali hanno continuamente dichiara-
to a grandi lettere nel corso della storia, all’interno di una di-
mensione umana, che ne mostri la superiore statura rispetto 
agli altri esseri viventi e alla natura inorganica, ma nella ma-
terialità inerte dei corpi metallici in cui l’IA viene oggi incor-
porata. E questo comporta che, pur nella loro distinzione con-
cettuale e nozionale, ‘autonomia’ e ‘automaticità’ si intreccia-
no semio-sfericamente e fattualmente in un modo tutto anco-
ra da pensare nei suoi effetti concreti. Infatti, laddove la mac-
china intelligente artificiale addivenga, per vie per l’uomo in-
sondabili, a una decisione, che vada a incidere sensibilmente 
sulla vita delle persone, essa sarebbe l’esito di un processo in 
cui la libertà decisionale si presenterebbe solo nei termini di 
inaccessibilità e imperscrutabilità da parte umana della logi-
ca ‘automatica’ sottesa a quella decisione effettivamente ‘an-
archica’ in quanto ‘a-cefalizzata’, privata, cioè, di una centrale 
già sempre in grado di ‘governare’ il suo operato, e non certo 
di direzionamento volontario di un’azione a un oggetto specifi-
co da parte di un’unità psichica centrale/centralizzata, in gra-
do di avere consapevolezza del dimensionamento intenziona-
le e deliberato, ovvero del carattere complesso di ‘scelta’, del 
proprio comportamento. Insomma, dietro un plesso decisiona-
le-azionale macchinico intelligente vi è pur sempre un calco-
latore, il quale eroga atti cognitivi e pratici che, per analogia 
con quelli umani, si vuole continuare a chiamare decisioni e 
azioni. Nel senso che vi è un ‘nulla (a-)coscienziale’, che, pur 
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nell’imprevedibilità dei suoi processi associativo-selettivi dei 
dati di cui dispone per apprendimento autonomo, attraverso 
un concatenamento ‘meccanico’ e automico-automatico, espo-
ne la sua autonomia. Più precisamente: se ben si leggono e in-
terpretano le indicazioni del R.EU 2024/1689 in relazione agli 
aspetti maggiormente qualificanti la definizione di sistema di 
IA, quest’ultimo è autonomo quanto più è ‘profondamente’ ‘au-
tomatico’, e, proprio per questo, incapace di sopportare il pe-
so dell’imputabilità e della responsabilità, guarda caso, sem-
pre da far slittare e scivolare sull’ente umano, pur paradossal-
mente privato, ormai, di qualsiasi ruolo attivo e determinante 
nella costruzione della definizione dei sistemi di IA. Dietro, in-
vece, un insieme di decisioni e azioni umane vi è ‘un ente/una 
mente’ coscienziale, che trasferisce a esso la sua unità psico-
elaborativo-intenzionale, garantendogli una solida referenzia-
lità imputazionale e una concreta piattaforma di responsabili-
tà. Più dettagliatamente: l’uomo è autonomo quanto più è ra-
dicalmente estraneo all’automaticità. 

La relegazione dell’umano ai confini più che periferici di 
una definizione del macchinico intelligente artificiale, pur an-
tropo-prodotto, si coglie ancora più solidamente, per diveni-
re evidenza ineludibile quanto imbarazzante, nell’art. 14 del 
R.EU 2024/1689, dove la componente antropica, dopo essere 
stata praticamente espunta dalla definizione stessa dei siste-
mi di IA, si riduce a una sorta di ‘esterna’ ‘presenza vigilante’ 
delle operazioni realizzate e delle decisioni assunte dalle in-
frastrutture digito-algoritmiche-autoapprenditive, quasi che 
l’uomo, a un certo punto, sia divenuto una sorta di paradossa-
le e singolare ‘badante’ della macchina intelligente artificia-
le, nella misura in cui per l’appunto si prenderebbe cura non 
di ciò che avrebbe bisogno di lui per poter svolgere appieno il 
proprio compito, ma di ciò che, al contrario, costitutivamente/
strutturalmente ne potrebbe fare a meno e che lo giudica, al 
minimo, un ente ‘ingombrante’, al massimo, un ostacolo insop-
portabile, quando questi dovesse rallentare o addirittura im-
pedire/opporsi-a una sua ‘super-intelligente’ determinazione. 
L’art. 14 del Regolamento Europeo dell’IA riguarda, in prati-
ca, la questione del cosiddetto PSU, ovvero il ‘principio di sor-
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veglianza umana’, che implica la possibilità che l’uomo possa 
‘osservare’, ‘attenzionare’, ‘sovrintendere a’ ed eventualmente 
intervenire in uno o più livelli tanto del ciclo decisionale del si-
stema di IA quanto di quello progettativo e monitorativo, oltre 
che sull’impatto complessivo e generale di esso sotto plurimi 
profili. Lo Sapio, in modo dettagliato, riferisce che 

«L’autonomia dei sistemi di IA, perno della sua definizione 
giuridica, si riflette però, come in un gioco di specchi, su uno 
dei principi chiave della cd. legalità algoritmica, quello della 
“non esclusività algoritmica” o della sorveglianza umana, in 
tutte le sue plurime denominazioni, compresa quella presa a 
prestito dalle scienze informatiche del Human-in-the-loop. In 
effetti, negli orientamenti etici per una AI affidabile dell’Unio-
ne Europea pubblicati l’8 aprile 2019, elaborati dal gruppo di 
esperti ad alto livello sull’intelligenza artificiale istituito nel 
2018, il principio della sorveglianza umana viene declinato 
come: a) Human-in-the-loop ovvero la capacità di intervento 
dell’uomo in ogni ciclo decisionale del sistema; b) Human-on-
the-loop, inteso come capacità di intervento umano durante 
la fase della progettazione e del monitoraggio; c) Human-In-
Command, relativo alla capacità di supervisione dell’impatto 
complessivo, anche economico e sociale, dei sistemi di IA» 34.

Prima di addentrarsi in modo denso e specifico nel quadro 
delle importanti implicazioni di tale discorso sul PSU per co-
me è esposto e governato dal R.EU 2024/1689, e con la fina-
lità di chiarire il profondo significato filosofico e socio-tecnico 
degli spazi che tale Regolamento offre all’azione ‘sorvegliati-
va’ umana sull’operatività macchinico-intelligente, Lo Sapio, 
attraverso la (indiretta) sottolineatura del lessico impiegato 
per trattare tale principio in altre sedi testuali-giuridiche e 
scientifiche, fortemente compatibili con quello regolatorio eu-
ro-unionale del 2024, mette in fin dei conti a nudo non solo la 
realtà del ruolo e dei margini di presenza e di azione conces-
si all’uomo nella sua relazione con i sistemi di IA, ma anche 
e soprattutto la progressività apparentemente ineluttabile 

34  Ivi, pp. 276-278.
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del processo di implosione dell’umano nei suoi rapporti con la 
sempre più emergente IA, che viene ben colto dall’espressione 
decadentistica e nichilistica di ‘riserva di umanità’, dal sapo-
re significale più aderente a quello di ‘umanità come riserva’, 
di ‘mera residualità’, di ‘puro e neutro resto’, che non a quel-
lo di ‘dimensione da conservare, proteggere e salvaguardare’:

«In termini giuridici, il tema (del PSU; N.d.A.) è declinato 
come principio di non esclusività algoritmica o, con una locu-
zione che coglie il cuore del nuovo volto uomo-macchina, “ri-
serva di umanità”. Da ultimo, l’art. 30 del Codice dei contrat-
ti pubblici positivizza il principio della “non esclusività della 
decisione algoritmica” che era già stato affermato dalla giu-
risprudenza amministrativa con riferimento alle cd. decisioni 
robotiche (comma 3, lett. b). La disposizione costituisce la pri-
ma base normativa di rango primario della cd. riserva di uma-
nità e rivela potenzialità espansive che vanno ben oltre il set-
tore dei contratti pubblici. G. GALLONE, Riserva di umanità e 
funzioni amministrative, 2023, CEDAM, che con una ricostru-
zione scientifica pregevole delinea anche la fonte costituziona-
le, e le conseguenze in caso di violazione, del principio del ne-
cessario “contributo umano” preso sul serio nell’azione ammi-
nistrativa algoritmica: artt. 28, 97, terzo comma, 52 secondo 
comma, e 98 Cost. Secondo l’Autore, l’appiglio su cui si è fonda-
to il principio di conio giurisprudenziale, l’art. 22 del G.D.P.R. 
non è sufficientemente saldo, sia perché l’ottica del regolamen-
to sulla protezione dei dati personali è individuale, “sia per-
ché esso intercetta il tema della gestione automatizzata dei dati 
unicamente in tale prospettiva e non in quella, assai differen-
te, delle garanzie di una buona amministrazione» e, comunque, 
delimita il principio con una articolata serie di deroghe”» 35.

Ciò che va chiarito preliminarmente, per meglio intende-
re il senso complesso e complessivo dell’argomentazione di Lo 
Sapio in merito al PSU, è proprio l’area ‘semantica’ entro la 
quale è contenuto il passaggio regolatorio a quest’ultimo de-
dicato (dove compare individuato con la formula di Human 
Oversight), definita, per l’appunto, dall’art. 14 del Regolamen-

35  Ivi, p. 277, nota 37.
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to del 2024, segnalante i sistemi di IA cui il PSU vada riferi-
to, ovvero solo quelli ‘ad alto rischio’ e non a tutti generica-
mente/indifferentemente, in combinazione con l’Allegato III, 
che precisa in modo classificatorio tali sistemi. Questo signi-
fica che, nonostante il PSU sia posto dal testo degli Orienta-
menti etici per un’IA affidabile come una delle sette preroga-
tive che i sistemi di IA devono possedere in generale per sod-
disfare proprio il requisito di affidabilità 36, esso all’interno del 

36  Cfr. Gruppo indipendente di esperti ad alto livello sull’Intelligenza Ar-
tificiale istituito dalla Commissione europea nel giugno 2018, Orientamen-
ti etici per un’IA affidabile cit., Capitolo II (Realizzare un’IA affidabile), Se-
zione 1 (Requisiti di un’IA affidabile), ethics_guidelines_for_trustworthy_ai-
it_87FEA6D2-977E-4064-0532C4315EB55247_60430%20(1).pdf, pp. 15-18. 
In particolare, al Capitolo II, Sezione 1, Sottosezione 1 (Intervento e sorve-
glianza umani), nn. (62), (63), (64), (65), si legge: «(62) I sistemi di IA dovreb-
bero sostenere l’autonomia e il processo decisionale umani, come prescrive il 
principio del rispetto dell’autonomia umana. A tal fine essi devono agire come 
catalizzatori di una società democratica, prospera ed equa, sostenendo l’inter-
vento degli utenti e promuovendo i diritti fondamentali, e devono consentire 
la sorveglianza umana. (63) Diritti fondamentali. Come molte tecnologie, an-
che i sistemi di IA possono in egual misura agevolare e ostacolare i diritti fon-
damentali. Possono rappresentare un vantaggio per le persone: ad esempio 
quando le aiutano a tener traccia dei loro dati personali o quando consentono 
loro un maggior accesso all’istruzione, sostenendo così il diritto all’istruzione. 
Tuttavia, data la loro portata e capacità, i sistemi di IA possono anche influi-
re negativamente sui diritti fondamentali. In situazioni in cui esistono rischi 
di questo tipo, dovrebbe essere effettuata una valutazione d’impatto sui dirit-
ti fondamentali prima dello sviluppo del sistema, includendo una valutazione 
della possibilità di ridurre i rischi o di giustificarli in quanto necessari in una 
società democratica, al fine di rispettare i diritti e le libertà altrui. Dovrebbe-
ro essere, inoltre, messi in atto meccanismi per ottenere riscontri esterni sui 
sistemi di IA che potenzialmente violano i diritti fondamentali. (64) Interven-
to umano. Gli utenti dovrebbero essere in grado di adottare decisioni autono-
me e informate in merito ai sistemi di IA. Dovrebbero ricevere le conoscenze e 
gli strumenti per comprendere e interagire con i sistemi di IA a un livello sod-
disfacente e, ove possibile, essere in grado di valutare autonomamente o con-
testare il sistema in modo ragionevole. I sistemi di IA dovrebbero aiutare gli 
individui a compiere scelte migliori e più informate, coerenti con i loro obietti-
vi. I sistemi di IA talvolta possono essere utilizzati per plasmare e influenza-
re il comportamento umano attraverso meccanismi difficili da individuare, in 
quanto possono sfruttare processi subconsci, quali ad esempio varie forme di 
manipolazione iniqua, l’inganno, la frode, l’aggregazione e il condizionamen-
to, tutti meccanismi che possono minacciare l’autonomia individuale. Il prin-
cipio generale dell’autonomia dell'utente deve essere al centro della funziona-
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R.EU 2024/1689 viene fortemente circoscritto e limitato nel-
la sua applicazione, con la conseguenza di essere riservato a 
casi talmente specifici e radi da risultare, in pratica, inservi-
bile. Ne deriva che il PSU, già di per stesso testimoniativo di 
una ‘perifericizzazione’ dell’antropico nella strutturazione de-
finitoria e operativo-processuale dei sistemi di IA, in ragione, 
pure, della riduzione radicale dell’ambito della sua applicazio-
ne esprime in modo inequivocabile la volontà evidente da par-
te delle autorità politiche e tecnico-amministrative dell’UE, 
che hanno varato e poi approvato il testo definitivo di regola-
mentazione dell’IA, di comprimere quanto più possibile – fi-
no a renderla completamente evanescente – la sfera di azione 
dell’uomo, destinato, così, a scomparire del tutto dall’orizzon-
te teorico e pratico-operativo delle macchine intelligenti artifi-
ciali, di cui queste ultime devono inoppugnabilmente diventa-
re protagoniste esclusive. In altri termini, per quanto l’art. 14 

lità del sistema. A tal fine è fondamentale il diritto di non essere sottoposti a 
una decisione basata unicamente sul trattamento automatizzato quando que-
sta produca effetti giuridici sugli utenti o qualora incida in modo analogo si-
gnificativamente su di loro. (65) Sorveglianza umana. La sorveglianza umana 
aiuta a garantire che un sistema di IA non comprometta l’autonomia umana 
o provochi altri effetti negativi. La sorveglianza può avvenire mediante mec-
canismi di governance che consentano un approccio con intervento umano 
(human-in-the-loop – HITL), con supervisione umana (human-on-the-loop – 
HOTL) o con controllo umano (human-in-command – HIC). L’approccio HITL 
prevede la possibilità di intervento umano in ogni ciclo decisionale del siste-
ma, che in molti casi non è né possibile né auspicabile. L’approccio HOTL pre-
vede l'intervento umano durante il ciclo di progettazione del sistema e il mo-
nitoraggio del funzionamento del sistema. L’approccio HIC prevede il control-
lo dell’attività del sistema di IA nel suo complesso (compresi i suoi effetti ge-
nerali a livello economico, sociale, giuridico ed etico) e la capacità di decidere 
quando e come utilizzare il sistema in qualsiasi particolare situazione. Si po-
trebbe anche decidere di non utilizzare un sistema di IA in una data situazio-
ne, di stabilire livelli di discrezionalità umana durante l’uso del sistema, o di 
garantire la capacità di ignorare una decisione presa da un sistema. Occor-
re inoltre garantire che le autorità pubbliche competenti abbiano la capacità 
di esercitare la sorveglianza in conformità al loro mandato. Potrebbero essere 
necessari meccanismi di sorveglianza a vari livelli a sostegno di altre misure 
di sicurezza e di controllo, a seconda del settore di applicazione del sistema 
di IA e del rischio potenziale. A parità di condizioni, minore è la sorveglianza 
che un essere umano può esercitare su un sistema di IA, maggiore è la neces-
sità di prove esaurienti e di una governance rigorosa».
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del R.EU 2024/1689 sembri concludere che i sistemi di IA ad 
alto rischio non possano erogare decisioni del tutto automatiz-
zate e, quindi, debbano necessariamente prevedere e implica-
re l’intervento umano, in tal modo apparentemente esaltando 
la funzione ‘vigilativa’ dell’uomo e soprattutto l’idea che spet-
ti a questi avere l’ultima parola in termini decisionali – anche 
quando la parte maggiore del processo di decisione è affidato a 
un sistema intelligente automatizzato, principalmente in ca-
si così sensibili come quelli correlati all’impiego di infrastrut-
ture provviste di IA ad alto rischio di impatto sulla sicurezza, 
sulla salute e sui diritti fondamentali dei cittadini –, in effetti, 
alla fin dei conti, esso destituisce completamente di senso e di 
legittimità esecutiva proprio tale intervento umano, nella mi-
sura in cui ne autorizza, come rilevato, l’attuazione in un nu-
mero veramente troppo esiguo di circostanze. 

Di qui tutta la trattazione analitico-critica posta in essere 
da Lo Sapio, che, in sintesi si chiede: 1) quale sia il senso del 
‘comando’ ‘umano’ di una decisione amministrativa realizza-
ta con il contributo di sistemi algoritmici provvisti di un cer-
to grado e livello di autonomia; 2) se esista realmente la pos-
sibilità che una decisione amministrativa, costruita con l’au-
silio dell’IA, sia ponibile totalmente in capo all’uomo quando, 
in effetti, sembra palesemente incontrovertibile che sia assun-
ta dalla macchina; 3) se, per caso, di fronte a cotanta poten-
za elaborativa dei sistemi di IA impiegati in campo ammini-
strativo al fine di generare decisioni sempre più ‘giuste’, ‘cor-
rette’ (= meno erronee) e ‘raffinate’, l’uomo non stia producen-
do una sorta di ‘illusione del controllo’ su tali decisioni in pra-
tica esclusivamente macchiniche intelligenti; 4) se, guardando 
‘dall’esterno’ l’operatività dei sistemi di IA in fase esecutivo-de-
cisionale, l’intervento umano, seppure ritenuto necessario, nei 
casi previsti, per quanto sembri riportare l’intero processo de-
cisionale nella dimensione antropica, in definitiva non rallen-
ti o addirittura infici del tutto i risultati attesi dalla macchina, 
che dovrebbero essere improntati a estrema puntualità, neu-
tralità e soprattutto rapida efficienza e sicura efficacia. Secon-
do Lo Sapio, inoltre, l’intero art. 3 del R.EU 2024/1689, che si 
impegna a offrire una definizione giuridica quanto più condivi-
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sa e (temporanemente!) definitiva dei sistemi di IA, non coglie-
rebbe una questione al contrario fondamentale, in chiave di so-
stegno legittimativo al principio di non esclusività algoritmica/
sorveglianza umana (della macchina intelligente ‘decisionale’) 
che l’art. 14 teoricamente vorrebbe tenere in considerazione, 
ovvero il potere di persuasione delle infrastrutture sistemiche 
di IA, che, grazie alla facilità d’uso delle proprie applicazioni 
di Large Language Models (LLM), all’apparenza di estrema 
attendibilità e accuratezza, oltre che di ‘apodittica’ oggettività 
dei testi linguistici prodotti, e alla notevole ricercatezza e pre-
cisione di argomentazioni e strutture grammaticali impiegate, 
influisce sull’auto-percezione del ‘sorvegliante’/‘decisore’ (fina-
le) (?) umano come effettivamente idoneo a intervenire oppor-
tunamente sul processo di confezionamento ed emissione delle 
decisioni da parte di sistemi di IA, senza pregiudicarne il corso 
e il risultato attesi, e soprattutto si rivela, per tutto ciò, in gra-
do di influenzare e modellare il comportamento dell’uomo al di 
là della capacità di quest’ultimo di averne coscienza 37. Nono-
stante tale omissione teorica, e di conseguenza pratica, non è 
possibile non riconoscere al R.EU 2024/1689 d’aver, invece, in-
dividuato un’altra componente essenziale nel rapporto uomo-
macchina intelligente artificiale in relazione all’intero proces-
so decisionale che li vede coinvolti entrambi, ovvero la tenden-
za del primo ad affidarsi completamente alla seconda senza 
prendere in esame altre pur importanti informazioni che even-
tualmente dovessero presentarsi al suo vaglio e che potrebbe-
ro addirittura costituire quel patrimonio conoscitivo determi-
nante per l’orientamento di una decisione antropo-digito-mac-
chinica verso un fronte piuttosto che verso un altro. Eppure, 
tale tendenza, definita ordinariamente come automation bias, 
insieme all’intera correlata questione della cosiddetta Human 
Oversight (‘sorveglianza umana’), proprio perché incastonata 
in una sezione normativa del Regolamento europeo che, come 
già asserito e analizzato, prevede una limitatissima applica-
zione del principio di non esclusività algoritmica/sorveglianza 
umana ai casi di impiego dei soli sistemi di IA ad alto rischio, è 

37  Cfr. G. Lo Sapio, L’Artificial Intelligence Act, cit., p. 278 ss.
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posta in effetti come pura problematica di interesse teorico, in 
tal modo sospendendo qualsiasi interesse nei confronti di una 
sua ricaduta materiale e concreta nell’ambito delle decisioni fi-
nali. Per Lo Sapio, quindi,

«Tener conto di questa tendenza e quindi del fatto che le nor-
me si rivolgono, per la loro attuazione, non a robot, ma a perso-
ne in carne ed ossa con i loro bias cognitivi e comportamentali 
è già un punto di svolta, peraltro in linea con la spinta dell’U-
nione Europea a valutare, per la elaborazione di “regole a pro-
va di futuro”, anche le scienze comportamentali. Senza l’ado-
zione di un approccio globale che consideri tutti gli aspetti, tec-
nologici, organizzativi, culturali, che riguardano la complessa 
relazione tra uomo-macchina, l’automation bias rischia infat-
ti di far restare sulla carta l’affermazione del Human-In-The-
Loop e di far emergere, sotto l’egida della “supervisione uma-
na” una nuova forma di burocrazia tecnologica, in cui la pro-
posta algoritmica viene validata solo formalmente dal funzio-
nario che assume la decisione, “catturato” dalla macchina, ma 
privo della concreta abilità di metterne in discussione il risul-
tato. Occorrerà nella fase di attuazione ragionare su quali mi-
sure e come realizzarle in concreto, potendo esse riguardare ad 
esempio l’interfaccia utente, sistemi di allarme specifici o piani 
formativi innovativi, fondati non solo sulla formazione teorica 
(ivi compresa l’AI Literacy), ma anche su simulazioni pratiche 
che riproducano il momento critico della decisione finale. Tut-
to però senza dimenticare che l’intensità dell’automation bias 
è direttamente proporzionale alla diffusione dell’innovazione 
tecnologica. Se la prudenza, la circospezione e l’attenzione del-
la persona fisica che interagisce con la macchina possono esse-
re elevate in una fase iniziale e sperimentale, come quella at-
tuale almeno nell’ambito della pubblica amministrazione, è ve-
rosimile immaginare che la tendenza ad affidarsi alla macchi-
na potrebbe assumere un peso ben più rilevante se, in un arco 
temporale che oggi non è ancora prevedibile, l’IA divenisse au-
silio ordinario nella pratica quotidiana» 38. 

Il severo quanto preoccupato monito di Lo Sapio a non tra-
scurare tutte le implicazioni della relazione antropo-macchi-

38  Ivi, pp. 280-281.
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nica contemperabili nella produzione di un processo decisio-
nale pubblico-amministrativo, che incida materialmente sulla 
vita delle istituzioni e soprattutto su quella dei cittadini, sve-
la, in effetti, come da lei stessa dichiarato, il timore che l’isola-
mento, all’interno del Regolamento europeo preso qui inconsi-
derazione, di fondamentali tendenze o difetti cognitivi e com-
portamentali umani, quale ad esempio l’automation bias, pos-
sa praticamente rimanere una mera indicazione teorica sen-
za sviluppare né un effettivo controllo concreto della bontà 
dell’operazione decisionale congiuntamente umana e artificia-
le né un ulteriore approfondimento ‘sul campo’ delle modalità 
di manifestazione dei fenomeni regolatoriamente individua-
ti. Per non dire dell’apprensione dell’analista giuridico-infor-
matico rispetto a quelle inclinazioni e attitudini umane che, 
pur in altre sedi scientifico-disciplinari molto oculatamente 
identificate e trattate, sono del tutto omesse e tralasciate dal 
R.EU 2024/1689 – come, per l’appunto, il potere di persuasio-
ne dei sistemi di IA, in questa sede indagativa preso in esame 
– quando, al contrario costituirebbero quell’oggetto di studio 
indispensabile, in primo luogo, per migliorare e/o perfeziona-
re il sodalizio (critico) tra uomo e macchina nella loro collabo-
razione finalizzata alla produzione di decisioni socialmente e 
istituzionalmente incidenti, in secondo ma non ultimo luogo, 
per recuperare alla dimensione umana una collocazione prio-
ritaria e privilegiata sia, in generale, nell’elaborazione dei co-
strutti definitori dell’ente macchinico intelligente artificiale, 
sia, in particolare, nell’analisi di specifiche occorrenze, ordi-
narie ed eccezionali/speciali, in cui la conoscenza del compor-
tamento umano in relazione a quello della macchina può ad-
dirittura rivelarsi come dirimente.

Che la linea della graduale rimozione dell’umano dalla de-
finizione dei sistemi di IA, poi esposta cristallinamente dal 
R.EU 2024/1689, fosse quella più idonea ad aprire, in gene-
rale, la strada a un processo di convergenza internazionale 
sul tema, non solo è dimostrato dall’adozione, parallela e qua-
si contestuale, di una formula in tal senso ‘tecno’-conforme 
adottata dall’AI Executive Order statunitense, sostenuto for-
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temente da Biden 39, ma soprattutto dalla modificazione del-
la definizione di IA introdotta dall’Organizzazione per la Co-
operazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) all’interno del-
la Raccomandazione del Consiglio sull’Intelligenza Artificiale 
del 3 maggio 2024 40, nella quale, diversamente da quella del 
2019 41, in cui il sistema di IA viene identificato con una mac-

39  Cfr. Governo Biden, Executive Order on the Safe, Secure, and Trust-
worthy Development and Use of Artificial Intelligence, 15, U.S.C. 9401(3).

40  Cfr. Organisation for Economic Co-operation and Development, Re-
vised Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, 3 maggio 
2024, C/MIN(2024)16/FINAL, C-MIN(2024)16-FINAL.en.pdf., alla cui p. 3 si 
legge: «AI system: An AI system is a machine-based system that, for explicit 
or implicit objectives, infers, from the input it receives, how to generate out-
puts such as predictions, content, recommendations, or decisions that can in-
fluence physical or virtual environments. Different AI systems vary in their 
levels of autonomy and adaptiveness after deployment» («Sistemi di AI: Un 
Sistema basato su una macchina che, per obiettivi espliciti o impliciti, dedu-
ce dagli input ricevuti come generare output quali previsioni, contenuti, rac-
comandazioni o decisioni che possono influenzare ambienti fisici o virtuali. I 
diversi sistemi di AI variano nei loro livelli di autonomia e adattabilità dopo 
l’implementazione», trad. it. in La regolazione europea dell’Intelligenza arti-
ficiale, cit., p. 25).

41  Cfr. Organisation for Economic Co-operation and Development, Recom-
mendation of the Council on Artificial Intelligence, 22 maggio 2019, https://
wecglobal.org/uploads/2019/07/2019_OECD_Recommendations-AI.pdf, in 
cui si legge, in corrispondenza della Sezione intitolata The OECD’s work on 
Artificial Intelligence and rationale for developing the OECD Recommenda-
tion on Artificial Intelligence, che «Artificial Intelligence (AI) is a general-pur-
pose technology that has the potential to improve the welfare and well-being 
of people, to contribute to positive sustainable global economic activity, to in-
crease innovation and productivity, and to help respond to key global chal-
lenges. It is deployed in many sectors ranging from production, finance and 
transport to healthcare and security. Alongside benefits, AI also raises chal-
lenges for our societies and economies, notably regarding economic shifts and 
inequalities, competition, transitions in the labour market, and implications 
for democracy and human rights». («L’Intelligenza Artificiale (IA) è una tec-
nologia di uso generale che ha il potenziale per migliorare il benessere e la sa-
lute delle persone, contribuire a un’attività economica globale positiva e so-
stenibile, aumentare l’innovazione e la produttività e contribuire a risponde-
re alle principali sfide globali. Viene impiegata in molti settori, dalla produ-
zione, alla finanza e ai trasporti, fino all’assistenza sanitaria e alla sicurezza. 
Oltre ai vantaggi, l’IA pone anche sfide per le nostre società e le nostre econo-
mie, in particolare per quanto riguarda i cambiamenti economici e le disugua-
glianze, la concorrenza, le transizioni nel mercato del lavoro e le implicazioni 
per la democrazia e i diritti umani»).
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china che riceve, cogentemente ed esclusivamente, obiettivi 
predefiniti dall’uomo, scompare del tutto l’inserzione antro-
pica nell’infrastruttura digito-intelligente di tali goals, oltre 
al fatto che in un altro documento, l’Explanatory memoran-
dum on the Update OECD Definition of an AI Sistem del mar-
zo 2024 42, l’OCSE insiste particolarmente sul concetto di ‘in-
ferenza’ da riferire ai processi operativi della macchina, in tal 
modo non solo allineandosi al Considerando n. (12) del Rego-
lamento europeo, ma anche traslando, come quest’ultimo, le 
caratteristiche essenziali del pensiero e dell’intelligenza uma-
ni alla macchina, così che essa possa letteralmente assorbire 
in sé le tracce rimanenti dell’umanità dell’uomo ed eviti una 
qualsiasi corruzione definitoria dei sistemi di IA 43. L’umano, 
dunque, in questo testo come in quello del R.EU 2024/1689 al 
Considerando n. (12), non scompare per rimozione diretta, ma 
per un processo indiretto di ‘assimilazione macchinica’, che, 
invece di elidere con la forza bruta tecnologica la componen-
te antropica dalla circoscrizione significale dei sistemi di IA, 
la costringe a sopportare di ‘sopravvivere’ – ma, in pratica, di 
estinguersi – nella sua propria struttura artificiale, così da 
‘umanizzarsi’ essa stessa in un modo che, in definitiva, piut-
tosto ‘artificializza’ l’umano, conducendolo a implodere, e con-
sente, vista la sua ‘simil-umanità’, di ottenere maggiore con-
senso e approvazione sociale e di diffondersi senza incontrare 
ostacoli o resistenze di sorta. 

42  Cfr. Organisation for Economic Co-operation and Development, Ex-
planatory Memorandum on the Update OECD Definition of an AI Sistem, 
marzo 2024, 623da898-en.pdf, infra.

43  Sulla questione cfr. La regolazione europea dell’Intelligenza artificia-
le, cit., pp. 25-26.
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4.	 Conclusioni. In direzione della costruzione ‘umana’ di un 
‘tecno-ambiente’ totale, paradossalmente emancipato pro-
prio dalla componente antropica 

Il percorso che si è scelto di seguire sin qui ha condotto non 
solo al risultato dell’accertamento della lenta ma inesorabile 
evaporazione dell’ingrediente umano nelle definizioni dei si-
stemi di IA che i documenti ufficiali di volta in volta analizza-
ti in questa sede hanno evidenziato – in testa a tutti il R.EU 
2024/1689, con la sua impostazione rischio-centrica apparen-
temente tutelativa dei diritti fondamentali di un uomo che 
in effetti viene man mano ‘dis-incarnato’ fino ad annichilirsi, 
uscire di scena e ritrovarsi ‘in-corporato’, con tutte le sue ca-
ratteristiche fondamentali, in una macchina artificiale, come, 
e ormai più di lui, intelligente (?) –, ma anche e soprattutto al-
la presa di coscienza e d’atto che tali documenti hanno in pra-
tica sancito la formazione e la coagulazione, da parte dell’uo-
mo stesso, di un suo neo-habitat connotato in senso preponde-
rantemente, se non proprio esclusivamente, digitale, macchi-
nico, e più marcatamente ‘dataistico’, ovvero ‘costituito’ ‘essen-
zialmente’ di ‘simboli’ ‘numerici’ in grado di caratterizzare in 
modo ‘quantitativo’ la realtà che rappresentano a loro modo. 

Per intendere più adeguatamente quest’ultima indicazio-
ne, è opportuno – anche e soprattutto per stare al passo ‘in 
tempo reale’ con la materia digito-informatico-macchinica di 
cui qui si tratta, oltremodo dinamico-evolutiva e incessante-
mente cangiante e mutevole – fare riferimento a quel recentis-
simo aggiornato panorama di studi antropo-sociologico-digita-
li e informatico-filosofico-giuridici che hanno centrato il loro 
fuoco attentivo sui processi di radicale e profonda trasforma-
zione della realtà, per come è stata sempre percepita e analiz-
zata, in ragione dell’irruzione violenta e abnorme delle tecno-
logie digitali/artificiali nella vita dei singoli individui e delle 
collettività umane, tale da rivoluzionarne e sconvolgerne gli 
assetti, gli equilibri, le relazioni, i valori e le priorità 44. In tale 

44  Interessanti, in merito, alcune monografie centrate su dimensioni dif-
ferenti del processo datificativo e di ‘assorbimento quantificativo’ della real-
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paesaggio euristico brillano le illuminanti e penetranti anali-
si di Cosimo Accoto – che si distingue in particolare per acu-
me riflessivo e per profondità esplicativa, e che qui, per que-
sto, oltre che per ragioni di equilibrio e sobrietà espositivi, vie-
ne eletto a sorta di ‘guida tecno-filosofica’ di spessore, o, se si 
vuole, ad ‘assistente umano’ esperto, inconsueto, stimolante e 
non scontato e ripetitivo! Seguendo la sua linea speculativa, 
compito, impegno, sforzo della filosofia odierna sarebbe pro-
prio rintracciare la peculiarità essenziale di tale processo tra-
sformativo, non tanto puntando a comprendere come stiano 
divenendo umane le macchine, ma come queste ultime siano 
progettate per rendere macchinico, meno-umano e/o non-uma-
no, l’uomo, nel momento stesso in cui ne riscrivono completa-
mente le possibilità esperienziali 45. Cosa che per Accoto non 
sarebbe neanche tanto ripugnante e da respingere quanto, al 
contrario, da accettare come sfida antropo-espansiva. Ma si 
ritorni all’analisi pura, prescindendo dagli auspici personali 
dello studioso. Secondo il filosofo

«L’esperienza umana è, oggi, in profonda crisi e trasformazio-
ne in relazione alla complessa e intricata collocazione dell’u-
mano dentro le tecnologie digitali e artificiali di rete che ope-
rano – e questo è il punto chiave – sempre più separate e lon-

tà: R. Caso, La società della mercificazione e della sorveglianza: dalla perso-
na ai dati. Casi e problemi di diritto privato comparato, Milano, 2025; F. Ma-
rino, Turisti della realtà. Come il mondo finì per diventare un contenuto so-
cial, Roma, 2025; C. Sarra, Dignità umana nell’era dell’intelligenza artificiale 
e della datificazione, Roma, 2025; D. Bennato, La società del XXI secolo. Per-
sone, dati, tecnologie, Roma-Bari, 2024; La monetizzazione dei dati persona-
li, a cura di E. Raganella, Milano, 2023; C. Sarra., Il mondo-dato. Saggi su 
datificazione e diritto, Padova, 2022; ma anche, pur meno recenti, i significa-
tivi N. Polson, J. Scott, Numeri intelligenti. Come la matematica fa funzio-
nare l’intelligenza artificiale di Google, Facebook Apple & Co., Torino, 2019; 
D. Gambetta, Datacrazia. Politica, cultura algoritmica e conflitti al tempo dei 
big data, Roma, 2018; C. O’Neil, Armi di distruzione matematica. Come i big 
data aumentano la disuguaglianza e minacciano la democrazia, Firenze-Mi-
lano, 2017.

45  Sull’esperienza, colta da un punto di vista eminentemente filosofico-
scientifico, cfr. A. Tagliapietra, Esperienza. Filosofia e storia di un’idea, Mila-
no, 2017; R. Manzotti, V. Tagliasco, L’esperienza. Perché i neuroni non spie-
gano tutto, Torino, 2008. 
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tane dai modi umani della consapevolezza come l’attenzio-
ne, la percezione e la coscienza. E, paradossalmente, mentre 
noi cerchiamo di replicare nelle macchine le nostre dinami-
che sensoriali, le macchine ci stanno progressivamente allon-
tanando proprio da quei processi. Mentre diciamo che le mac-
chine non hanno coscienza, loro lavorano perché questa diven-
ga irrilevante» 46.

Stante questa posizione teoretica, che Accoto definisce ‘pa-
radigma post-esperienziale’ (‘l’esperienza dopo l’esperien-
za’), non si può non afferrare il nucleo suo del discorso, ovve-
ro il tentativo, ‘profondamente’ umano, in quanto infuso pro-
gettualmente dall’uomo all’interno delle infrastrutture digi-
to-artificiali, di consentire a esse di ‘neutralizzare’ ‘macchini-
camente’/‘tecnico-tecnologicamente’ l’ambiente entro il quale 
questi opera, così da porre sul medesimo piano ‘soggettuale’ 
enti che prima, in ragione del requisito della coscienza e di 
una certa ‘razionale percezione’, erano classificati/classifica-
bili in modo gerarchico e asimmetrico, tenuto conto della pri-
malità assegnata dall’uomo a se stesso in virtù dell’esclusività 
del possesso per l’appunto di quelle prerogative. Con la ‘mac-
chinizzazione’ dell’umano (e l’umanizzazione delle macchine) 
ogni ente, per il solo fatto di potersi costituire come, a suo mo-
do e ineditamente, cosciente e percipiente – ovvero nel modo 
in cui l’uomo non lo è mai stato – ‘annichilisce’ ogni ‘inter-dif-
ferenza’ per aprirsi a una connessione dialogica tra pari, in cui 
si vorrebbe andasse a sfociare questa neo-ibridazione antropo-
macchinica, pur non essendo ‘naturalmente’ possibile (e for-
se, nonostante tutte le pressioni sociali e settoriali, nemmeno 

46  C. Accoto, Il mondo dato. Cinque brevi lezioni di filosofia della pro-
grammazione, Milano, 2019, II rist., p. 82. Sulla questione cfr. anche C. Ha-
yes, Il canto delle sirene. Dentro il sistema che cattura, seduce e monetizza la 
nostra attenzione, Milano, 2025; A. D. Signorelli, Technosapiens, cit.; A. Gaz-
zaley, L.D. Rosen, Distracted mind. Cervelli antichi in un mondo ipertecno-
logizzato, Milano, 2018; J. Crary, 24/7. Il capitalismo all’assalto del sonno, 
Torino, 2015; Gli algoritmi del capitale. Accelerazionismo, macchine della co-
noscenza e autonomie del comune, a cura di M. Pasquinelli, Verona, 2014; C. 
Muscelli, G. Stanghellini, Istantaneità. Cultura e psicopatologia della tempo-
ralità contemporanea, Milano, 2012. 
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‘artificialmente’). Riprendendo il lavoro monografico di Mark 
Hansen consacrato allo studio dei feed-forward 47, ovvero delle 
‘proiezioni-in-avanti’ (e, in un certo senso, anche delle ‘predi-
zioni’) che le trasformazioni tecnologiche contemporanee paio-
no rendere possibile e autorizzare (diversamente dai feed-back, 
le ‘restituzioni dal passato’, che i ‘precedenti’ ritrovati della 
tecnica mettevano a disposizione), Accoto dichiara che quel-
lo di cui l’uomo è oggi titolare, portatore e fruitore è un nuovo 
modo di essere-nel-mondo, in virtù del quale, detto in poche 
ma complesse parole, grazie all’estensione della ‘soggettua-
lità’ ‘diversamente cosciente e senziente’ a una molteplicità 
ormai indeterminabile di enti socialmente legittimi, pur non 
essendo tutti umani (e/o animali), ma, anzi, tendenzialmen-
te artificiali, compresi gli uomini de-umanizzati/macchinizza-
ti, non è più possibile, in pratica, fare-esperienza, attraverso 
la mediazione sensoriale antropica, del mondo come se questo 
fosse ‘altro’ dall’uomo stesso, dal momento che, al contrario, 
esso viene direttamente e ‘internamente’ prodotto dalla nuo-
va sensibilità di cui l’uomo stesso è diventato capace grazie al-
la sua commistione ibridativa con le tecnologie digitali artifi-
ciali, soprattutto di sensing oltre che di mining 48. E ciò nel si-
gnificato, ben chiarito dal filosofo italiano fellow al MIT di Bo-
ston, che tali tecnologie sono in grado di ‘produrre’ esse stes-
se l’ambiente – incapace di restituire l’umanità del suo frui-
tore ‘separato’ e la ‘separazione’ stessa di detto ambiente ri-
spetto a quello – di cui l’uomo ‘tecnologicizzato’ ‘farà esperien-
za’, arrivando a concepirsi non come ‘altro’ da esso, in quanto, 
per l’appunto, uomo, ma come onto-sostanzialmente ‘simile’, 
se non ‘identico’, in termini di ‘neutralità’/‘ibridità’ ontologica, 
quindi, praticamente, ‘in-differente’ rispetto a esso. Per que-
sto Accoto può permettersi di sostenere che 1) sulla scorta del-
le istanze di Hansen, sia necessario accettare la novità di una 
sensibilità umana ormai del tutto ‘quantificata’ nel senso di 
‘datificata’, e per ciò stesso, non-antropocentrica, non-fenome-

47  Cfr. M. Hansen, Feed-Forward. On the Future of Twenty-First Century 
Media, Chicago, 2015.

48  Cfr. C. Accoto, Il mondo dato, cit., p. 83.
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nologica, non-protesica; 2) tutto il corredo ‘classico’ dato-sen-
soriale e processuale-cognitivo non permette più la percezione 
diretta del mondo, bensì la ‘costituzione’ del ‘suo’ proprio mon-
do, nel senso che sono i dati a costruire tanto la nuova sensi-
bilità tecnologica – che Accoto definisce datasense – quanto la 
tecnologicità con-forme dell’ambiente in cui essa trova spazio 
applicativo. La novità, dunque, starebbe nel fatto che

«Essendo fondato sul processamento dei tati, questo nuovo 
concetto di esperienza mette insieme una relazione intenzio-
nale con la sensibilità (il fatto, cioè, che i dati sono dati relati-
vi al mondo) con una non-intenzionale (il fatto, cioè, che i dati 
“sono” la sensibilità). Stiamo cominciando a sperimentare una 
duplice dimensione: i dati come “modalità di accesso al mondo 
sensibile» e i dati come effettiva «nuova forma di sensibilità”. 
Detto in breve, l’atto di accedere al mondo sensibile produce 
nuovi dati sulla sensibilità e nuova sensibilità in sé» 49. 

In questa prospettiva, allora, se ben si osserva, una volta 
collassata la relazione tradizionale percettivo-conoscitiva di 
‘esternalità’ tra soggetto umano e mondo sensibile in virtù 
della paritetificazione tecnologico-dataistica tra l’uno e l’altro, 
viene a emergerne una di tipo ‘immanentistico’, nel senso che 
il titolare umano della nuova datasense (ovviamente ‘al pari 
di’ un ‘soggetto’ ‘qualunque’ ibrido o un non-umano), nel mo-
mento in cui ‘percepisce’ e ‘conosce’ la realtà, in fondo, avendo-
la esso stesso costruita ed elaborata in una forma sostanziale 
che in nulla differisce da sé – e che anzi ‘ne’ partecipa ontolo-
gicamente in modo pieno –, si rapporta a essa non ‘dall’ester-
no’, bensì ‘dall’interno’. Ne è parte nel momento stesso in cui 
si ‘sinaptizza’ con essa, in un modo che rende ognuno dei poli 
di tale relazione come naturalmente/artificialmente, e ‘in-dif-
ferentemente’, protesico l’uno rispetto all’altro, in una sorta di 
inedita continuità onto-tecnica tra soggetto e oggetto, figure 
pallide, queste ultime, di un ormai radicalmente trans-forma-
to/rivoluzionato rapporto evoluto in neutra ‘paritaria connes-

49  Ibidem.
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sione’. Quella che si configura, in pratica, è una relazione en-
do-immanente tra un soggetto neo-senziente/conoscente e una 
realtà onto-tecno-conforme al primo, senza che si possa ap-
prezzare una ‘distanza’ o una vicendevole ‘alterità’ tra l’uno e 
l’altra. Dunque un colpo diretto al cuore del concetto e della 
pratica dell’esperienza, sempre più connotata in senso algorit-
mo-dataistico, ovvero, intimamente/esteriormente ‘quantita-
tivo’, come mai, fino a ora, era accaduto. E in questo avveniri-
stico quanto attuale scenario esperienziale/post-esperienziale 
a modificare ‘geneticamente’ il suo proprio statuto onto-indivi-
duale, come sopra solo accennato, è il ‘soggetto’, con una serie 
di conseguenze, sul piano teoretico e sul piano pratico, che non 
nel futuro, ma già nel presente bisogna tenere in grande con-
siderazione. A tal riguardo Accoto propone il lemma descritti-
vo di elementalità 50, con il quale ritiene di poter puntualmente 
designare la nuova veste assunta dall’ente che si pone quale 
attore sia della percezione sia dell’azione, per come queste fa-
coltà sono state letteralmente ‘rivoltate’, nel senso sintetica-
mente appena delineato, dalle tecnologie dirompenti a base 
intelligente artificiale. Tale designazione, che tende ad asseri-
re quanto la soggettualità percettiva e azionale, tradizional-
mente ed esclusivamente attribuita al solo ente umano, possa 
essere estesa, senza problema o disagio alcuno, anche agli (ag)
enti macchinico-intelligenti, in effetti si presenta come una 
variante terminologico-concettuale della nozione elaborata da 
Bruno Latour di ‘attante’, all’interno della sua filosofia della 
Actor-Network Theory (ANT) 51, con l’intento di affermare, co-
me quella, una prospettiva ‘non-antropocentrica’ e/o ‘neutrali-
stica’ di inquadramento degli attori ‘diffusi’ della scena (neo-)
esperienziale, non solo tra loro, umani, quasi-umani e non-
umani (e già queste definizioni denuncerebbero, in verità, an-

50  Ibidem.
51  In modo particolare cfr. B. Latour, Politiche della natura. Per una de-

mocrazia delle scienze, Milano, 2000. Si vedano anche B. Latour, Riassembla-
re il sociale. Actor-Network Theory, Milano, 2022; Id., Politiche del design. Se-
miotica degli artefatti e forme di socialità, Milano, 2021; Id., Non siamo mai 
stati moderni, Milano, 2018; Id., Dingpolitik. Come rendere le cose pubbliche, 
Milano, 2011; 
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cora una postura ‘indebitabente’ e ‘colpevolmente’ antropo-
centrica!), del tutto indifferentemente sovrapponibili, ma an-
che e soprattutto, nella loro unità soggettuale, identici artifi-
cialmente parlando. In altre parole, nessuno iato ontologico (e 
tantomeno gerarchico) né tra gli enti che animano il generale 
e complessivo paesaggio esperienziale, ormai indeterminata-
mente numerosi e in progressivo incremento quantitativo, né 
tra questi e il mondo cui essi si orientano neo-percettivamente 
e neo-azionalmente 52. Ragion per cui, quello che si sta co-
struendo, da parte di un uomo via via sempre meno umano – 
o forse anche ‘ultra-umano’ fino alla sua ‘non-umanità’! – at-
traverso il processo di sempre maggiore, per divenire totale, 
artificializzazione intelligente, è un vero e proprio tecno-am-
biente, un tecno-habitat, che, però, diversamente da un modo 
classico della sua accezione e concezione, non può e non deve 
essere pensato come una sorta di involucro che avvolge ‘ester-
namente’ il soggetto umano che ne rimane ‘alieno’, involuto 
nella sua propria intimità noetica pur sempre a quello rivolta 
per potere legittimare sé e quello, ma come l’insieme ibrido-
artificiale di cui l’uomo è immanentemente parte, insieme e al 
pari di ciò che ‘un tempo’ poteva essere definito il suo ‘oggetto’ 
mondano esteriore. L’uomo, quindi, ormai ‘tecno-datasense-iz-
zato’, all’interno della cornice relazionale post-esperienziale, 
di tipo percettivo, noetico e conoscitivo, non ha più ‘di fronte a’ 
sé ciò che ‘prima’ gli si presentava come, per l’appunto, ‘ob-jec-
tum’, ‘altro’ e ‘a distanza da’ sé, pronto a essere ‘colto’ nella sua 
autonomia differenziale oggettuale, ma si esibisce come ‘fatto 
della stessa pasta’ ‘algoritmo-ibrida’ di ciò cui si rivolge, al-
trettanto ‘tecnologicizzato’, in pratica non distinguendosene 

52  Sull’intera questione delle possibili molteplici declinazioni della filoso-
fia latouriana degli ‘attanti’ sul versante della nuova soggettualità tecno-giu-
ridica e sulle sue ripercussioni sulla configurazione e sulle dinamiche proprie 
della ‘società iper-liquida’ contemporanea si vedano P. Polieri, Potere (di) ‘in-
tendere’. Per una critica della relazione tra macchine intelligenti artificiali e 
intenzionalità, in Archivio giuridico Filippo Serafini, 1 (2025), pp. 155-203; 
Id., Gli agenti software e gli ‘ibridi’. Dal paritetismo ‘attanziale’ umano/non-
umano alla soggettività giuridica, in Euro Balkan Law and Economics Re-
view, 2 (2024), pp. 176-254, https://ojs.cimedoc.uniba.it/index.php/law/ar-
ticle/view/2043/1832. 
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più, e, in tal modo, realizzando un rapporto con esso del tutto 
indifferenzialmente paritario e immanente. Qui, in soldoni, è 
anche e soprattutto la distinzione tra ‘interno’ ed ‘esterno’ a 
saltare, in ossequio a impostazioni teoretiche ‘piattiformi’ e 
opacamente riduzionistiche, stabilite alla base di tale impian-
to, che pur molto deve, come Accoto stesso ammette, alla teo-
ria elaborata da Graham Harman della Ontologia Orientata 
agli Oggetti (OOO) 53, in cui l’oggettificazione anche di ciò che 
‘oggetto’ ontologicamente non era mai stato, perché orgoglio-
samente ‘soggetto’, ottiene, per converso e paradossalmente, 
oltre che in maniera indiscriminatamente diffusa, di ‘soggetti-
ficare’ (al minimo sindacale possibile! – che corrisponderebbe 
a considerare come soggettivamente valido e valutabile non 
ciò che è ‘a monte’ e ‘in capo’ alla teoreticità e all’agentività del 
soggetto, ma ciò che è ‘a valle’ e ‘a piedi’ di esse quale loro con-
seguenza operativa fenomenologica, quale loro effetto ‘visibi-
le’) tutti gli enti che si trovino a comparire nel teatro mondano 
degli ‘esperenti/esperibili’. ‘Apparire-soggetto’ (anche e so-
prattutto da parte di ciò che era sempre stato colto come’ og-
getto’), nella forma minima consentita, quale esito del proces-
so di totale oggettificazione tecno-ontologica di quelli che in 
passato erano ‘soggetto’ e ‘mondo’, è ciò che oggi effettivamen-
te ‘deve’ (poter) contare. È l’essere-macchina di soggetto/sog-
getti e mondo a consentire che entrambi possano essere posti 
sul medesimo piano (in-differenziale/in-differenziante), sul 
quale idraulicamente scorrono e viaggiano tutti gli enti, al 
contempo già sempre percipienti/conoscenti e percepiti/cono-
sciuti, e a permettere di individuare una nuova realtà, che 
prevede un’unità onto-dimensionale che regge quella che or-

53  Cfr. C. Accoto, Il mondo dato, cit., p. 101, nota 5. Per la OOO (Object-
Oriented Ontology) si veda, per l’appunto, G. Harman, Ontologia Orientata 
agli Oggetti. Una nuova teoria del tutto, Milano, 2021; e anche, quale studio 
puntualmente analitico, Decentrare l’umano. Perché la Object-Oriented On-
tology, a cura di V. Cuomo, E. Schirò, Pompei (Napoli), 2021. Sullo specifi-
co fronte giuridico di curvamento della teoria attanziale di Bruno Latour, in 
combinazione con la harmaniana OOO, si legga G. Teubner, Ibridi e attanti. 
Attori collettivi ed enti non umani nella società e nel diritto, Milano, 2015. E 
ancora, più recentemente, Id., Soggetti giuridici digitali? Sullo status priva-
tistico degli agenti software autonomi, Napoli, 2019.
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mai si può pensare come una ‘logistica iperdinamica di enti 
soggettuali/oggettuali’, ovvero ‘elementali/attanziali’, i quali 
semplicemente e neutralmente scivolano e consentono, nella 
loro funzione di (s)nodi della rete che contribuiscono a intesse-
re, ad altri enti, onto-paritetici, di scivolare altrettanto. Que-
sta neo-dimensione onni-quantificata, total-dataistica, pan-
tecnologica intelligente, è ciò entro cui gli enti elementali/at-
tanziali, essendo al contempo soggetti e oggetti, ‘si’ esperisco-
no come ‘soggettivamente mondani’, ovvero come ‘immanente-
mente’ costituenti essi stessi l’oggetto della loro attività teore-
tica e pratica proprio quando ‘sembra’ stiano ‘pensando-a’ e 
‘agendo-su’ l’alterità mondana esteriore. Quella presa in esa-
me, dunque, è la dimensione nella quale gli enti soggettuali/
oggettuali, in quanto tecno-dataistico-algoritmizzati, ovvero 
‘iper-quantificati’, contribuiscono a una loro lettura (antropo-
socio-giuridico-)filosofica come ‘punti di focalizzazione dello 
smistamento’, ovvero come ciò che ha valore non in quanto 
‘puntualmente/individualmente’ tale, ma in quanto ‘rimando-
ad-altri-enti-paritetici’. Fondamentale, in questa interpreta-
zione ‘antropo-a-centrica’, è la ‘raccordalità’ e la ‘giunturalità’ 
degli enti, attraverso la quale si articola la forma (e la sostan-
za) della nuova mondanità, che raccoglie in sé, come 
oggetti(ficata tecnologicamente), la totalità di tali enti di qual-
siasi natura, ‘elementalmente’/‘attanzialmente’ mutati in 
(dis-)autentici soggetti compatibili con la contemporanea con-
figurazione onni-tecno-algoritmica della realtà.

Non potendo in questa sede ulteriormente approfondire le 
raffinatissime e acutissime riflessioni di Accoto sulla de- e ri-
strutturazione delle dimensioni dello spazio e del tempo all’in-
terno di una sorta di simil-kantiana ‘neo-estetica’ (molto-più-
che-trascendentale!) del soggetto, che meriterebbero un’anali-
si accurata e minuziosa 54, non è possibile, però, ai fini di una 
maggiore delucidazione delle questioni qui trattate, tralascia-
re la sua disamina sul generale problema della ‘soggettività 
elementale’, che trascina, naturalmente e di fatto, con sé le 
sfere dell’identità, della sensibilità, dell’agentività e della re-

54  Cfr. C. Accoto, Il mondo dato, cit., pp. 84-91.
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sponsabilità, delle quali, come correttamente valutato dal ‘tec-
no-filosofo’ e docente di cultura digitale, trasversalmente si oc-
cupano, ciascuna a suo modo, discipline quali la filosofia, la 
tecnologia e il diritto, impegnate a fare i conti con il loro inve-
stimento totale da parte di tale fiume tecno-algoritmico in pie-
na, travolgente qualunque oggetto e dimensione gli si pari di-
nanzi. Alla sua stessa interrogazione sulle caratteristiche as-
sunte dal nuovo tipo di soggettività, che starebbe emergendo 
conformemente al tecno-ambiente globale di cui essa sareb-
be immanentemente e indifferentemente parte, Accoto ampia-
mente risponde che

«L’idea fondativa che esploriamo qui è quella del soggetto con-
siderato come entità “elementale” (elemental). Elementale è 
termine nuovo – utilizzato nei media studies – che vuole in-
dicare la nuova dimensione di presenza e di azione introdotta 
dalle reti sensoriali, digitali e artificiali e dalle loro dinamiche 
operanti a livelli e scale che sono, al contempo, sopra e sotto la 
dimensione dell’umano. Non dobbiamo, ovviamente, confon-
dere elementale con ambientale inteso in senso naturalistico.
In una prospettiva elementale, la soggettività deve essere ri-
pensata e riconcettualizzata in quanto non più individuabile 
come prerogativa privilegiata degli attori umani singoli.
Questa prospettiva filosofica, dunque, insiste sugli aspetti 
non-umani della dimensione di rete orientandosi ad abbrac-
ciare una dimensione dispersiva e distributiva della capacità 
di agire (agency) dentro le reti di sensori, di processamento, di 
attuazione e comunicazione. Occorre dunque un fondamenta-
le ripensamento dell’umano e dell’esperienza umana per po-
ter adeguatamente collocarsi dentro un pensiero elementale. 
Dobbiamo anche abbandonare le facili dicotomie tra umano e 
non umano e cominciare a pensare a un umano come a una de-
lle possibili declinazioni o concretizzazioni della soggettività 
elementale. E, quindi, adottare una prospettiva che immagini 
la soggettività come configurazione emergente dell’elementale 
tra micro-scala (sensori, attuatori, transduttori) e macro-scala 
(reti, nuvole, protocolli).
Nel fare ciò dovremo, per un momento, tenere in sospeso 
l’idea di agentività e dell’essere smart come connessa e simile 
all’idea più comune di intelligenza umana: computer science e 
filosofia morale non si ritrovano sulla stessa lunghezza d’onda 
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quando parlano di agentività. Dobbiamo aprirci a considera-
re entità che agiscono nel mondo, ma senza che abbiano di ne-
cessità le caratteristiche che, di norma, assegniamo all’azione 
intenzionale umana. Possiamo ora provare a indicare alcune 
delle principali caratteristiche di questa nuova “soggettività 
elementale”, caratteristiche separate, ma fortemente intrec-
ciate tra loro» 55. 

Il messaggio non può essere più chiaro di così: 1) la sog-
gettività, quale dimensione ordinariamente attribuita all’uo-
mo in ragione del possesso da parte sua di capacità percetti-
vo-noetica e di agentività trasformativa del mondo ‘sensibile’ 
‘esterno’, in tale nuova prospettiva ‘neutralisticamente’ ‘allar-
gata’ e ‘diffusa’ non è – e non deve essere! – più condizione an-
tropo-esclusiva, ma assegnabile a una pluralità indiscrimina-
ta/indiscriminabile di enti che se ne possano identitariamen-
te fregiare; 2) tutti gli enti mondani, nella misura in cui pos-
sano testimoniare e manifestare non di essere percipienti ed 
agenti in quanto autocoscienti, ma già solo in grado di eroga-
re effetti di sensibilità e di agentività, senza che ciò compor-
ti il rinvio a un centro elaboratore ‘(auto-)consapevole’ di tali 
facoltà percettive e azionali, possono essere considerati come 
‘soggetti’ a pieno titolo, soprattutto in virtù del fatto che le lo-
ro rappresentazioni e le loro azioni vengono giudicate non solo 
vere e reali, ma anche e principalmente capaci di incidere tra-
sformazionalmente sul mondo; 3) l’umano, che, fino all’avven-
to dell’era digito-algoritmica e dataistica, si è costituito come 
il ‘metro a-quantitativo e incomputaziona(bi)le’ 56 per il mondo, 
non solo è stato frontalmente attaccato dalle (contro- e il-)logi-
che numeriche software-based, incursive, infiltranti, corrosive 
e totalizzanti, ma soprattutto è stato spodestato e derubrica-
to a una delle innumerevoli possibilità di curvamento fenome-
nologico della mera complessiva mondanità, che nulla possie-

55  Ivi, p. 93.
56  Sul tema dell’‘incomputazionalità/ incomputabilità’, quale dimensione 

che si sottrae costitutivamente a qualsiasi forma di quantificazione e irreggi-
mentazione classificatoria, cfr. A. R Galloway, Incomputabile. Gioco e politica 
nella lunga era digitale, Milano, 2023.
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de in più in termini di dignità ontologico-ontotetica rispetto a 
tutti gli altri enti, di qualsiasi natura essi siano, ma che an-
zi si presenta identico a essi in ragione della condivisione con 
questi della condizione della ‘nodalità/raccordalità’ dinamica 
di tipo ‘operativo’. In pratica tutti gli enti sono soggetti (e al 
contempo oggetti di se stessi e gli uni degli altri) in ragione 
della nuova essenza ‘operazionale-tecno-digito-logistica’ che a 
essi viene odiernamente riconosciuta in seguito al loro impe-
tuoso coinvolgimento nel processo generale e completo di iper- 
e onni-tecnologizzazione dell’esistente. In tal modo – lo si vuo-
le consapevolmente ripetere, così da ottenere una sottolinea-
tura importante dal punto di vista antropologico, sociologico e 
giuridico – la pan-soggettualizzazione degli enti, effetto della 
loro universale e integrale digito-algoritmizzazione, pur ag-
giungendo tale dimensione soggettuale ai tradizionali ‘ogget-
ti’, in effetti, diffondendola a ‘dis-misura’, o meglio, ‘onni-com-
putazionalmente’/onni-quantitativamente, depotenzia e ‘og-
gettualizza’(/oggettivizza) i soggetti ‘classici’, specificamente 
viventi e in particolare umani, determinando al contempo una 
definibilità della soggettualità ai minimi comuni termini pos-
sibili tra tutti gli enti mondani, termini individuati a partire 
da requisiti e caratteristiche individuabili innanzitutto negli 
enti non-viventi/meccanici/digitali per poi verificare che siano 
presenti anche in quelli viventi umani, così da evitare di con-
siderare quelli antropo-specifici, che usualmente/storicamen-
te hanno determinato relazioni asimmetrico-gerarchiche tra 
gli enti umani e tutti gli altri, sottodimensionando questi ul-
timi ai primi. È proprio questa dinamica tecno-soggettualiz-
zante al ribasso, ‘operazionale-centrica’, a consentire, dunque, 
l’allineamento e la paritetificazione ontologici tra l’ente antro-
pico e i quelli non-umani (principalmente macchinici intelli-
genti). E soprattutto a permettere che non sia più immagina-
bile una distinzione relazionale tra l’uomo, da una parte, e il 
mondo, dall’altra, del quale ultimo il primo possa fare ‘ester-
namente’ esperienza. Qui, al contrario, si ha(/avrebbe) a che 
fare con ‘un’ uomo, che, diversamente da un ‘glorioso’ passa-
to filosofico (e teologico) da prim’attore della realtà esperibile, 
altro non sarebbe se non ‘uno’ dei ‘punti’ ‘a-morfi’ e ‘qualsia-
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si’ di applicazione della dinamica generale e a-centrica di mo-
vimentazione dell’energia tecno-sociale, grazie alla quale l’in-
tera fenomenologia della pluri-relazionalità ‘onni-inter-entica’ 
(= fra tutti gli enti fra loro, umani e non-umani) sembrereb-
be più definibile in termini di una nuova fisica tecno-ontologi-
ca, in cui nessuno e niente funge da protagonista asimmetri-
co e tutti (gli enti) sono meritevoli, per se stessi, di considera-
zione in quanto capaci ‘fenomenicamente’ di generare e subire 
azioni e di produrre e sopportare movimenti e forze, senza che 
sia per nulla discriminante e importante, ai fini di una miglio-
re valutazione delle dinamiche in atto osservate, il possesso 
da parte di alcuni di questi enti, ovvero gli uomini, sia di una 
coscienza sia di una ‘sensibilità’ razionale sia di una capaci-
tà agentiva/azionale. A tal proposito vale la pena soffermarsi, 
concisamente e in via conclusiva, su alcune fondamentali ca-
ratteristiche della neo-soggettività elementale, individuate da 
Accoto come radicalmente distintive rispetto alla tradizionale 
concezione filosofica del soggetto 57 e che, per quanto concerne 
la direzionalità critica assunta nel presente lavoro, non fareb-
bero altro che dimostrare lo scalare e ineluttabile tramonto 
dell’umano a fronte del processo di tecno-data-izzazione dell’e-
sistente, registrato anche nella nostra analisi dei documen-
ti regolatori dell’IA nei quali fosse presente una definizione 
precisa di quest’ultima. Tali caratteristiche sono concentrate 
soprattutto sulla dimensione dell’agentività (agency) del sog-
getto, che in misura maggiore ha saputo nel tempo connotare 
l’esclusività definitorio-identitaria dell’uomo rispetto ad altri 
enti non-umani:

1)	 L’agentività guidata e/o potenziata dai dati (data-dri-
ven agency) indica due aspetti centrali: innanzitutto l’indistin-
guibilità tra umano e non-umano, visto che essa è attribuibi-
le indifferentemente a entrambe le sfere ontiche, con la chia-
ra consapevolezza che si tratti di un connotato che dal mon-
do delle macchine è stato pedissequamente traslato a quello 
dei viventi umani, cosicché fosse questo a dovere adeguarsi a 

57  Ivi, pp. 94-97.



Pietro Polieri

1270

quello inanimato artificiale; in secondo luogo, una paradossa-
le ‘eteronomicità endo-autonoma’ dell’azionalità soggettuale-
elementale, in ragione del fatto che un soggetto di per se stes-
so già ibrido-neutralizzato, come quello elementale(/attanzia-
le) al contempo ‘ugualmente’ umano e non-umano, trova la 
sua arché, il suo ‘principio agentivo-azionale’, in quell’altro-
da-sé che sono ‘i dati’ e principalmente nella struttura ela-
borativa del machine learning, autonomamente in grado di 
confezionare ‘in anticipo’ (prolettico-predittivamente) la real-
tà. Tale ‘esternità’ di dati e di sistema di elaborazione, però, a 
ben guardare le linee guida dell’indagine accotiana sulla nuo-
va soggettività elementale, comunque ‘fa capo’ a una dimen-
sione soggettuale fondata, come più sopra riferito, sulla data-
sense, ovvero su quella particolare inedita e ‘prodigiosa’ sen-
sibilità che, nell’atto stesso di accedere ai dati, effettivamente 
li produce. La qual cosa rende ‘ambi-gua’, così come il sogget-
to cui si riferisce e che da esso promana, la stessa eteronomi-
cità dell’agentività di quest’ultimo, nella misura in cui si pre-
senta, per l’appunto, come una eteronomia (azionale) prodot-
ta internamente dal soggetto. E che Hansen, cui Accoto si ri-
chiama per desumere tale principale connotazione elementa-
le, sostenga che i soggetti (elementali) provvisti di data-driven 
agency in realtà sono ‘potenziati’ più che ‘guidati’ dai dati, non 
toglie nulla alla convinzione, che qui sta maturando, che sen-
za (que)i dati non sarebbe posta in essere alcuna neo-sogget-
tività elementale. La quale, al contrario, ‘fondamentalmente’ 
‘principiata’ azionalmente da quelli, è in grado di consenti-
re non solo che a una pluralità molteplice di enti, non più so-
lo umani, sia attribuibile ‘l’azione’/l’‘agire’, ma anche che tale 
azione ‘neo-ontologica’, ‘onni-entica’, ‘in-differente/in-differen-
ziata/in-differenziante’, a prescindere dalla pregressa prete-
sa umana di esclusività agentivo-azionale, sia capace, al pari 
dell’azione umana ‘classica’, se non di più, di incidere sul mon-
do e di trasformarlo. Per questo Accoto può dire senza esita-
zione che «Il cuore di questa agentività data-driven sarà sem-
pre più il machine learning e la sua capacità di modellare an-
ticipatamente la realtà. E se una macchina o un agente da-
ta-driven definisce una situazione reale, è reale anche nelle 
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sue conseguenze. Quindi, a prescindere che si vogliano o meno 
considerare reali e concreti (e non solo immateriali e virtuali), 
algoritmi, bot, assistenti e agenti artificiali, sono sicuramente 
reali nelle conseguenze delle loro azioni» 58.

2)	 L’agentività distribuita (distributed agency) riferisce so-
prattutto di una soggettività – elementale, di per sé già ‘neu-
tra’, ‘indistinta’, ‘a-centrica’ e ‘nodale’, dunque operazional-
mente ‘logistico-giunturale’ – franta e suddivisa, che, di con-
seguenza, è capace di un’azione altrettanto e conformemen-
te ripartita, smistata e de-centrata. In pratica, la distribuzio-
ne dell’azione tra dimensioni micro e macro, tra una pluralità 
di scale e di livelli, tra le molteplici pieghe del calcolo proba-
bilistico e la numerosità differita dei modelli predittivo-pre-
visionali, esibisce un’inedita soggettività incardinata non più 
sul riferimento all’in-dividuo, bensì al dividuo. L’emergenza, 
dunque, della ‘dividualità’, al posto della tradizionale e ormai 
erosa ‘in-dividualità’, è accompagnata da una scomposizione 
micromillesimale dell’azione, associata a un sezionamento ri-
partitivo, sur-quantitativo, del soggetto elementale, umano 
e non-umano. Da tale operazione consegue una vera e pro-
pria diluizione allo stesso tempo della soggettività e della sua 
agentività, in grado di porre seriamente e preoccupantemente 
in discussione la possibilità di mantenere in essere la legitti-
mità della dimensione della ‘responsabilità’, dal momento che 
i cardini della stessa – in-dividualità del soggetto agente, uni-
tà dell’azione e riferibilità di questa, in tale forma unitaria, 
a un ‘centro’ ‘unico’ azionale –, proprio grazie all’evenienza 
dell’elementalità, sono progressivamente evaporati. Non l’a-
zione, dunque, ma il complesso azionale, distribuito in un fitto 
e inestricabile periplo costituito da algoritmi, protocolli e reti 
comunicazionali, nel momento in cui rende problematico on-
to-strutturalmente il rinvio a un soggetto unitariamente iden-
tificabile che ne sia responsabile ‘in-dividualmente’ ‘in toto’, 
evidenzia, senza ombra di dubbio, la de-umanizzazione del-
la soggettività, nella misura in cui quest’ultima si è fino a og-

58  Ivi, p. 94.
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gi qualificata filosoficamente, sociologicamente e soprattutto 
giuridicamente, in modo specifico come antropica, in relazio-
ne, certo, alla razionalità della sensibilità (umana), ma princi-
palmente in relazione all’agentività (dell’individuo) e alla co-
scienza umana del possesso esclusivo, in tale forma ‘raziona-
le’, di questa facoltà, ora, al contrario e come detto, non solo 
riferibile a un indeterminato numero di enti qualsiasi in gra-
do di ostentare e sfoggiare una certa ‘effettistica azionale’, ma 
anche distribuita in tortuosi e ingarbugliatissimi labirinti tec-
no-dimensionali, di cui non si riesce a vedere l’origine e di cui 
sembra impossibile ‘venire a capo’. 

3)	 L’agentività automatizzata (automated agency) indica 
non solo e non tanto (più) l’operatività della macchina sen-
za l’intervento umano – per di più paradossalmente a seguito 
dell’‘umanizzazione’ della macchina nel momento in cui le si è 
attribuita l’azione tradizionalmente antropica –, ma, a questo 
punto, l’insieme delle azioni guidate dai dati e distribuite infi-
nitamente e capillarmente nei molteplici meandri della mac-
chinicità intelligente artificiale, che, per così dire ormai in ma-
niera impropria, ‘fanno capo’ alla soggettività elementale di-
viduata. La quale, di conseguenza, assumendo su di sé, nella 
sua stessa ibridità ontologica umana/non-umana, la dimensio-
ne di ‘meccanismità’ che connota ordinariamente l’operatività 
degli artefatti macchinici, ribadisce ulteriormente l’ininfluen-
za dell’umano sia nella poiesi azionale da parte dell’elemen-
tale sia nella sua capacità ‘autonoma’ – in quanto, per l’ap-
punto, ‘automatica/automatizzata’ – di incidere trasformazio-
nalmente su quel mondo ‘esterno’ tecno-dataistico, che quel-
la stessa soggettività elementale, incardinata sulla datasence, 
ha contribuito ‘internamente’ a costituire. Ragion per cui, in 
virtù della sopra individuata tendenza dell’ementalità sogget-
tuale alla soppressione dei confini tra interno ed esterno in or-
dine alla sensibilità (e non solo!), anche nel caso dell’agentivi-
tà/azionalità, proprio perché onto-automatizzata, la frontiera 
tra sensibilità e azione – capace, solitamente, di distinguere 
due precisi e vicendevolmente indebordabili sfere dell’umano 
– e anche e soprattutto quella fra le ‘agentività’ proprie delle 
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soggttualità riferibili a unità ontologiche plurime, non impor-
ta se umane o non-umane, viventi o meno, naturali o artificia-
li, viene completamente a sparire ed eclissarsi. Ad annichi-
lirsi. Rendendo l’uomo nemmeno più antiquato 59, ma del tut-
to insignificante nella sua ormai difficilmente spiegabile esi-
stenza fattuale, surclassata, agentivamente e prassicamente 
parlando, da molteplici altre forme e ordini di azionalità. Per 
Accoto, infatti, «Ci sono, ovviamente, livelli diversi nella capa-
cità di agire: agenti animati da algoritmi deterministici (per-
cezione e risposta sono predefiniti), agenti che impiegano al-
goritmi di apprendimento (e che, in maniera supervisionata, 
non supervisionata o rinforzata, costruiscono conoscenza nuo-
va), agenti che si basano su un sistema multi-agente (entità 
del primo e del secondo ordine che interagiscono negoziando i 
rispettivi obiettivi anche in maniera emergente), agenti com-
pleti (biologici o artificiali, in grado di sopravvivere al di fuori 
delle architetture software anche se sono costituiti da sistemi 
computazionali)» 60. Tale moltiplicazione, quantitativa e quali-
tativa, di enti e di stratificazioni soggettuali elementali/attan-
ziali, capaci di produrre un parco e un volume di azioni ine-
diti, testimonia, al contempo, della riduzione, per arrivare al-
la sua scomparsa (dalle definizioni regolatorie dell’IA fino al-
la realtà più concreta) della dimensione dell’umano, ormai del 
tutto tecnologicizzata, computazionalizzata, datificata e aset-
ticamente in-differenzializzata a causa del suo abbassamento 
‘paritetificante’, in termini di dignità ontologica, al livello di 
altri enti viventi e soprattutto di altre entità oggettuali inerti, 
per quanto digito-intelligenti.

4)	 L’agentività precognitiva (precognitive agency) individua 
quel tipo specifico di orientamento della soggettività tecno-au-
tomatizzata-intelligente verso il futuro piuttosto che verso il 
passato, con lo scopo di anticiparlo e protendervi prolettica-
mente/predittivamente all’interno della puntualità stessa di 
un ‘presente differito’, fondato, per l’appunto su una struttura 

59  V. nota 29.
60  C. Accoto, Il mondo dato, cit., p. 95.



Pietro Polieri

1274

a feed-forward (‘anticipazione volta all’obiettivo’) 61. Ovvero su 
un complesso architettonico artificiale che si articola in tecno-
logie di sensing e di mining, corroborate da un’intelaiatura di 
dati e algoritmi, in grado di costruire una sorta di ‘futuro an-
ticipato’, che la coscienza umana non legge come ‘attesa pre-
sente percepita’ di ciò che stia imminentemente per occorrere 
(protenzione primaria) o come immaginazione del tempo pros-
simo sulla base di esperienze pregresse debitamente registra-
te e archiviate (protenzione secondaria), ma come vera e pro-
pria prolessi di un esperienza futura generata dalla co-ope-
razione di tecno-sensori, da flussi di dati e da esecutività al-
goritmiche (protenzione terziaria), secondo un procedimento 
incardinato, come sopra si accennava, sul principio del feed-
forward, che molto lucidamente Accoto si intrattiene a espli-
care: «Un sistema anticipatorio è un sistema il cui stato cor-
rente è influenzato non tanto e non solo dal suo stato passa-
to, ma soprattutto dallo spazio delle sue possibilità future. E 
il concetto di feed-forward, piuttosto che quello di feed-back, 
è strettamente legato ai sistemi di natura anticipatoria. Nell 
feed-back per agire il sistema deve divergere dal comporta-
mento atteso per esercitare il controllo; nel feed-forward il no-
stro comportamento atteso è costantemente modulato sul fu-
turo senza attendere un controllo reattivo postumo. Le nuo-
ve tecnologie ingegnerizzano questo orientamento prolettico e 
anticipatorio della nostra coscienza. In senso più generale, c’è 
una vera e propria “vocazione precognitiva” delle tecnologie 
del XXI secolo, una spinta al tempo anticipato che è operazio-
nalizzato da sensori e nuove tecnologie di processamento dei 
dati raccolti grazie all’intelligenza artificiale. Anche il trend 
emergente su cui il disegno delle esperienze si sta orientan-
do, il cosiddetto anticipatory design, va in questa direzione. È 
la possibilità di creare un ambiente (milieu) che costantemen-
te e in maniera fluida propone esperienze anticipate sulla ba-
se di preferenze, profili e progettualità dei consumatori» 62. In 
tale paesaggio tecno-post-esperienziale è quantomeno eviden-

61  V. nota 47.
62  C. Accoto, Il mondo dato, cit., p. 87.



IA: basta la parola?…

1275

te che la coscienza, requisito primario per la definizione diffe-
renziale dell’umanità dell’uomo, insieme a sensibilità percet-
tiva, intenzionalità e volontà, non svolga più un ruolo fonda-
mentale nella costruzione di un’esperienza che voglia per l’ap-
punto dirsi (ancora) umana, visto che la sua funzione, più che 
di ‘inter-agire’ ‘direttamente’ col mondo sensibile, è quella di 
intercettare il modo in cui le macchine osservino e interpreti-
no anticipatamente i suoi comportamenti e capire con quali 
altre infrastrutture e agenzie esse scambino tale patrimonio 
conoscitivo che riguarda gli individui, per non farsene comple-
tamente espropriare e per non lasciare a tali (ag)enti softwa-
re il privilegio di decidere sull’uomo, che, al contrario, dovreb-
be essere il titolare ultimo di qualsiasi decisione o, per lo me-
no, in alcune determinate circostanze, il supervisore finale di 
decisioni automatico-macchiniche. Il rischio maggiore, infatti, 
all’interno di tale neo-circoscrizione ermeneutica di tipo tec-
no-prolettico, è proprio quello di vedere l’uomo, tradizional-
mente esaltato dalla funzione illuminante della sua coscienza 
rispetto a tutti gli altri enti, letteralmente schiacciato non da 
un mero processo profilatorio – già, comunque, di per se stes-
so incidente su coscienza e decisioni umane –, ma da un’elabo-
razione raffinatamente pre-visionale, in virtù della quale non 
si riuscirebbe, come Accoto ben coglie, a distinguere più, nello 
svolgimento esecutivo dell’infrastruttura inerte-intelligente, 
tra anticipazione del comportamento e sua creazione. Un pro-
blema molto simile, se si guarda con attenzione al passato, a 
quello posto all’interno delle discussioni teologiche sulla rela-
zione tra prescienza divina e libero arbitrio umano, nelle quali 
era in questione se la facoltà di Dio di pre-vedere le azioni del-
la sua creatura non fosse essenzialmente, e in effetti, ‘deter-
minativa’ delle stesse, con la conseguente perdita da parte di 
queste ultime e dell’uomo medesimo del proprio statuto di au-
tonomia 63. Sotto questa luce, allora sembra non solo di dover 

63  Per un inquadramento generale della questione cfr. Libero arbitrio. 
Storia di una controversia filosofica, a cura di M. De Caro, M. Mori, E. Spi-
nelli, Roma, 2014; M. De Caro, Libero arbitrio. Una introduzione, Roma-Ba-
ri, 2004. Per ulteriori approfondimenti monografici ed esempi testuali stori-
ci sul tema cfr. G. S. Tomagra, Prescienza divina e libertà umana nella lette-
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ammettere che per l’uomo, in fondo, rispetto a tempi culturali 
ormai remoti, pochissimo o addirittura nulla sia cambiato in 
termini di difficoltà e/o incapacità (teoretica e prassica) di sta-
bilimento e di mantenimento della propria auto-determinabi-
lità azionale, ma anche di dover accettare che, in tale funzio-
ne sottrattiva, al posto dell’Intelligenza divina sia stata posta, 
proprio dall’uomo, l’Intelligenza tecnologica 64 – sempre che, 
in modo molto laico, non si voglia ammettere che, in fin dei 
conti, tra l’una e l’altra Intelligenza non vi sia nessuna diffe-
renza ontologica, nella misura in cui entrambe possono essere 
pensate, feuerbachianamente, come costrutti antropici, su cui 
l’uomo proietta idealmente e perfezionalmente la sua essenza 
identitaria, con l’aggravante, si potrebbe sostenere, che nes-
suna lezione sia servita, in pratica, all’uomo per evitare, an-
cora una volta, di sottomettere, per di più con le proprie ma-
ni, ad ‘altro-da-sé’ la componente che più di altre lo magnifica 
e lo celebra rispetto ai restanti enti, quale la libertà di deter-
minare consapevolmente le proprie azioni e di trasformare ra-
zionalmente il mondo. Come si è potuto evincere, infatti, dal-
le precedenti riflessioni, accompagnate dalle penetranti ana-
lisi di Accoto, pare ormai una traiettoria destinale – ma para-
dossale, perché tale destino in realtà sarebbe ‘voluto’ proprio 
dall’uomo! – quella che vede, nei nuovi tempi tecno-algoritmo-
flussici, la coscienza umana (con tutto il suo correlato opera-
zionale noetico-teoretico e agentivo-prassico) progressivamen-
te affievolirsi, fino a spegnersi del tutto, sotto la spinta e la 
pressione della radicale ‘prolettività/predittività’ macchinica 
intelligente artificiale, che, grazie alla sua micro-certosina e 
intrusivo-pervasiva perfezione analitica e operativa, sta ren-

ra di Tommaso d’Aquino a Bernardo Ayglier, Catania, 2022; R. Fedriga, R. 
Limonta, Il Trattato sulla predestinazione e prescienza divina riguardo ai fu-
turi contingenti di Guglielmo di Ockham. Introduzione, testo, traduzione e 
commento, Roma, 2020; M. Lutero, Il servo arbitrio. Risposta a Erasmo, Mi-
lano, 2017; E. da Rotterdam, M. Lutero, Libero arbitrio/Servo arbitrio, Mi-
lano, 2012; G. da Fiore, Dialoghi sulla prescienza divina e la predestinazione 
degli eletti, Roma, 2001.

64  Sull’interpretabilità odierna della tecnologia, nella sua totalità sistemi-
ca, come fenomeno(/dimensione) fondamentalmente religioso(/a), cfr. C. Vale-
rio, La tecnologia è religione, Torino, 2023.
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dendo non solo quella del tutto desueta e sostituibile, e quin-
di (tragicamente) inutile, ma anche l’uomo che ne è portatore. 
Lui che, purtuttavia, sempre più è affamato di quel senso ine-
dito della realtà che nessuna tecnologia automatizzata e non-
vitale, non cosciente, potrà mai offrirgli. 

Per questo ogni insistenza, ormai ostinatamente assillante 
e ossessiva, sulla necessità e sull’improcrastinabilità ulterio-
re di una transizione (completa, totale) al digitale e all’intelli-
gente artificiale da parte di strutture politico-amministrative 
sovra-nazionali, come l’UE (o come altre agenzie internazio-
nali/globali di tipo economico-giuridico-regolatorio), e ogni de-
finizione dell’IA che prescinda volontariamente dalla conside-
razione/contemplazione della componente antropica da parte 
di enti e/o commissioni e/o agenzie che a quelle strutture at-
tengano, può, in ragione di quanto esposto in questo contribu-
to, essere valutato, senza pregiudizio alcuno, come un tentati-
vo effettivo non tanto di limitare la fondamentalità dell’uomo 
nella costruzione della realtà in cui egli stesso vive, quanto so-
prattutto – e peggio! – di eliderne totalmente la presenza, so-
stituendolo con tecnologie digitali intelligenti raffinatissime, 
che, dopo avergliela strappata, ne raccolgano la peculiarità es-
senziale e la convertano in caratteristica (neo-)ontologica pro-
pria, così da far assaporare in sé, in qualche modo ‘apparente’, 
la sua ormai evanescente/implosa esistenza.
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Abstract

Pietro Polieri, IA: basta la parola? Il diritto tra affanno defi-
nitorio rispetto alla fulminea evoluzione dell’Intelligenza Ar-
tificiale e progressiva contrazione ed elisione della dimensio-
ne umana

Il presente contributo intende sottolineare, in modo sintetico ma 
puntuale, le difficoltà del diritto nell’inseguire letteralmente, attra-
verso un percorso definitorio tortuoso e accidentato, la rapida tra-
sformazione evolutiva dell’Intelligenza Artificiale. La quale, nell’o-
rientarsi in direzione del suo fondamentale obiettivo operativo, che 
è quello di raggiungere il grado di massima emancipazione dal suo 
fattore, grazie a processi di apprendimento autonomo raffinatissimi, 
iper-veloci e quantitativamente infiniti-indeterminati, sembra re-
frattaria a qualsiasi forma di irrigidimento classificativo da parte di 
quella dimensione giuridica, che, ancora incardinata nella tempora-
lità umana, sta sperimentando sempre più la sua inadeguatezza a te-
ner dietro a quella cibernetico-digitale, vertiginosamente repentina e 
apparentemente inarrestabile. 

Parole chiave: Intelligenza Artificiale, diritto, algoritmo, decisione 
robotica, agenti software.

Pietro Polieri, AI: Is the Word Enough? Law Between the 
Rush to Define the Rapid Evolution of Artificial Intelligence 
and the Progressive Contraction and Elision of the Human 
Dimension

This contribution intends to underline, in a synthetic but time-
ly manner, the difficulties of law in literally chasing, through a tor-
tuous and bumpy definitional path, the rapid evolutionary transfor-
mation of Artificial Intelligence. Which, in orienting itself towards 
its fundamental operational objective, which is to reach the de-
gree of maximum emancipation from its factor, thanks to highly re-
fined, hyper-fast and quantitatively infinite-indeterminate autono-
mous learning processes, seems refractory to any form of classifica-
tion stiffening by that legal dimension, which, still hinged on human 
temporality, is increasingly experiencing its inadequacy in keeping 
up with the cybernetic-digital one, vertiginously sudden and appar-
ently unstoppable.

Key words: Artificial Intelligence, law, algorithm, robotic decision, 
software agents.


