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Elementi per una filosofia del 
dovere di fedeltà coniugale*

Sommario: 1. Introduzione. – 2. Il problema. – 3. Prospettive vicine e lontane. 
– 4. Conclusioni.

1.	 Introduzione

«Ho detto che Amatonta, o sia l’Isola degli amanti rimane 
poco distante dall’Isola del Matrimonio; anzi ella è tanto vici-
na, che ad ogni momento gli Amatuntini vi fanno delle prodi-
giose irruzioni, e delle stragi terribili, e se una volta gli riesce 
di provi il piede è quasi impossibile che se ne vadano più […]. 
La maniera loro di far la guerra è molto curiosa, ma credono 
meglio fatto e più vantaggioso d’introdursi alla sordina a far 
dei segreti accordi e a tirar dal loro partito tutto quello che vi 
è di più considerabile nel Paese, ma appena han piantato i lo-
ro accampamenti non sloggiano così facilmente, e quanto più 
marciano soli, o a piccole truppe, tanto più si rendono formida-
bili conquistatori. Non attaccano il nemico a cui van macchi-
nando la sconfitta in campo aperto, e nelle loro battaglie quan-
do marciano all’assalto non si sente il suon delle trombe, e dei 
tamburi, ma tutto si fa con il silenzio, gli attacchi si conducono 
per trincere segrete, e per fossi sotterranei […]. I sospiri sono i 
colpi dei loro moschetti, le occhiate sono i colpi di sciabola, e le 
espressioni tenere dei loro amorosi trasporti formano tutta la 
loro artiglieria» 1: questa distopica descrizione del matrimonio 
e dell’infedeltà coniugale tratteggiava il magistrato francese 
della seconda metà del XVII secolo Eustache Le Noble nel-
la sua opera dal significativo titolo Carte de l’Isle de Mariage.

*  Contributo sottoposto a valutazione.
1  E. Le Noble, Contro il matrimonio, Roma, 2008, pp. 31-32.
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Le Noble dipinse tutte le sfaccettature più grottesche e ne-
gative del vincolo matrimoniale ed esaltò l’impossibilità del-
la fedeltà nonostante il rapporto di coniugio, tanto da immagi-
nare il matrimonio come un’isola, con le sue province, ovvero 
quella dei gelosi, dei malcontenti, dei savi, con la penisola del 
divorzio, con quella del vedovaggio e i tre grandi porti dell’in-
teresse, del malconsiglio e dell’amore, fronteggiata dall’isola di 
Amatunta, abitata quest’ultima dagli amanti che intraprendo-
no scorribande e azioni furtive sull’isola del maritaggio portan-
do disordine e scompiglio, ma essendo in realtà un popolo «buo-
no, liberale allegro, generoso e disinteressato, che in vece di 
saccheggiare, e di far bottino nel Paese del maritaggio, vi fan-
no anzi delle spese, che molte volte fanno arricchire i Vinti» 2.

Dal tema di Le Noble emergono, oltre la ironica retorica li-
bertina tipica della sua epoca, almeno due elementi, uno pri-
mario ed uno secondario: quello primario è costituito dall’idea 
per cui sostanzialmente il matrimonio è una disgrazia per tut-
ti, una tagliola della libertà individuale 3; quello secondario è 
che l’infedeltà è un tratto strutturale del rapporto matrimo-
niale con cui si rimedia all’insopportabile gravità del vinco-
lo coniugale.

Matrimonio e infedeltà sono insomma le due facce della 
stessa medaglia così che non può aversi la seconda se non nel 
perdurare del primo e non può aversi il primo che non si risol-
va inesorabilmente nella seconda.

Le Noble sembra riallacciarsi, del resto, a quel pensiero 
scettico da sempre esistito nei confronti del rapporto coniuga-
le e che già era stato perfettamente sintetizzato, all’alba del 
pensiero occidentale, dalle parole di Diogene di Sinope che, 
come riporta lo storico e biografo Diogene Laerzio, così amava 
ripetere a chi lo interrogava si quale fosse il momento miglio-
re per sposarsi: «Sposarsi: da giovani troppo presto; da vecchi 
troppo tardi» 4.

2  E. Le Noble, op. cit., p. 33.
3  «Per timor di naufragare/ se convien ch’io getti in mare/ ogni merce più 

pesante,/ io non penso un solo istante,/ or ti getto, o moglie mia,/ non ho altra 
mercanzia/ che mi pesi più di te»: E. Le Noble, op. cit., p. 27.

4  D. Laerzio, Vite dei filosofi, Bari, 2010, p. 222.
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Il problema della fedeltà, insomma, appare inseparabile da 
quello del matrimonio così che una seria riflessione intorno al 
matrimonio non può prescindere da una altrettanto attenta 
riflessione su un tema ad esso geneticamente connesso, quale 
è, appunto, quello della fedeltà.

Occorre, tuttavia, ammettere che il più delle volte il tema 
della fedeltà è stato disertato almeno sotto il profilo filosofi-
co-giuridico, non solo perché troppo spesso ci si è concentra-
ti sull’aspetto della normatività positiva o della sua interpre-
tazione, ma soprattutto a causa di quella più radicale tenden-
za, profondamente ancorata nell’epoca contemporanea, secon-
do la quale dietro il diritto 5, come dietro la realtà (morale) nel-
la sua interezza 6, non vi è alcuna verità fondativa da scoprire, 
in virtù di quell’orrore metafisico che induce ad abbandonare i 
sentieri della filosofia per inoltrarsi in quelli delle scienze po-
sitive tradendo l’essenza stessa del pensiero 7.

Dismettendo l’ipotesi oggi tanto di moda di un ‘pensiero 
posizionale’ che nel suo operare tradisce la stessa natura del 
pensare risolvendosi in una falsa filosofia, come giustamente 
denunciato da Edmund Husserl 8, occorre, per una autentica 
comprensione della fedeltà nell’ambito del matrimonio, recu-

5  «Diritto senza verità, sì, nel senso che non c’è verità, né tecnica né teo-
logica né politica, capace di vincolare e guidare la mia scelta»: N. Irti, Diritto 
senza verità, Bari, 2011, p. 11.

6  «La cosa decisiva è lo scetticismo rispetto alla morale […]. Tutto è privo 
di senso»: F. Nietzsche, La volontà di potenza, Milano, 2008, p. 7.

7  «Se la filosofia invece di costruire il concetto di verità secondo la sua li-
bera immaginazione, lo prende dalle scienze e cerca di farsi valere come una 
delle sue branche, si stacca dalle proprie radici e dalla sua vocazione origina-
ria, rischiando così di diventare un divertissement senza interesse, di poca ri-
levanza per le reali inquietudini – siano esse scientifiche, morali o sociali – 
della civiltà»: L. Kolakowski, Orrore metafisico, Bologna, 2007, p. 106.

8  «È ormai prevalente la convinzione, secondo cui la filosofia, sarebbe un 
compito dell’uomo che lotta per la propria esistenza, ossia dell’uomo che aspi-
ra all’autonomia nello sviluppo culturale europeo e di sé ha una conoscen-
za mediata dalle scienze in un orizzonte di infinità e di destini racchiusi in 
esse. La riflessione mondana dell’uomo autonomo conduce necessariamente 
nel trascendente inteso come ciò che non è teoricamente conoscibile né prati-
camente governabile. L’uomo è capace solo di elaborare un’idea a partire dal-
la propria posizione, dai propri orizzonti conoscitivi e sentimentali»: E. Hus-
serl, Il destino della filosofia, Roma, 2014, p. 41.
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perare quella smarrita fedeltà nei confronti della filosofia qua-
le unica forma di conoscenza in grado di scoprire la realtà che 
si investiga in quanto unica e sola risorsa capace di scorgere la 
dimensione ontologica della realtà 9, assumendosi, in definiti-
va, attraverso la fedeltà della filosofia a se stessa 10, l’ardimen-
toso impegno di essere ultimamente fedeli nei confronti della 
verità recuperando quell’unità di senso perduta 11.

2.	 Il problema	

«C’è il caso che l’inesperto e il dilettante (che è anche peg-
giore) di filosofia, si metta a proclamare che il diritto consiste 
unicamente nel far tutti quanti il comodo proprio» 12: così ha 
scritto Piero Calamandrei mostrando e insegnando allo studio-
so di diritto di ogni epoca quanta fede nel diritto si dovrebbe 
nutrire per evitare di confondere proprio il diritto con i capric-
ci soggettivi e individuali, ledendo non solo e non tanto il dirit-

9  «L’idea di filosofia non è sorta in altro modo se non in quanto non si poté 
considerare la semplice esperienza come un fondamento garantito per se stes-
so, e in quanto si credette che anche la sua verità fosse bisognosa di fondazio-
ne […]. La coscienza filosofica è, per sensibilità, paragonabile a quella dell’oc-
chio, che non tollera in sé nulla di estraneo»: F. Schelling, Introduzione filo-
sofica alla filosofia della mitologia, Milano, 2002, p. 91.

10  «La filosofia comunque la si consideri non è assolutamente una scien-
za e non deve assolutamente essere scientifica. È quasi incomprensibile per-
ché la filosofia abbia voluto assomigliare ad una scienza, diventare scientifica. 
L’arte, la morale e la religione non devono essere scientifiche, perché, dunque, 
deve essere scientifica la filosofia? Dovrebbe essere chiaro come il sole che, ad 
eccezione della scienza stessa, non v’è nulla al mondo che debba essere scien-
tifico. La scientificità è una caratteristica esclusiva della scienza e può funge-
re da criterio soltanto per la scienza. Dovrebbe essere chiaro come il sole che 
la filosofia deve essere filosofica, esclusivamente filosofica e non scientifica, 
così come la morale deve essere morale, la religione religiosa e l’arte artisti-
ca. La filosofia è più originaria, più antica della scienza, essa è più vicina alla 
Sofia; esisteva già quando la scienza ancora non esisteva, e la scienza stessa è 
nata dal suo seno»: N. Berdjaev, Il senso della creazione, Milano, 1994, p. 48.

11  «C’è bisogno di filosofare perché abbiamo perso l’unità. L’origine della 
filosofia è la perdita dell’uno, è la morte del senso»: J-F. Lyotard, Perché la fi-
losofia è necessaria, Milano, 2013, p. 23.

12  P. Calamandrei, Fede nel diritto, Bari, 2008, p. 69.
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to medesimo quanto anche e soprattutto la filosofia stessa, cioè 
il pensiero razionale, ovvero in definitiva la ragione umana 13.

Essendo la ragione il tratto distintivo dell’essere umano 14, 
come da immemore tempo oramai appurato 15, è inevitabi-
le porre criticamente una preliminare distinzione concettua-
le, che si riflette necessariamente anche sul piano semantico, 
poiché la parola traduce sempre l’essere delle cose e del mon-
do 16, così da dover comprendere, prima di ogni altra conside-
razione, se la fedeltà sia un obbligo o un dovere.

Restando ancorati sul dato normativo del Codice Civile ita-
liano non si può fare a meno di notare che, secondo l’intitola-
zione e il tenore letterale dell’articolo 143, dovere e obbligo di 
fedeltà si identificano venendo utilizzati sostanzialmente co-
me sinonimi 17, poiché appunto si afferma che dal matrimonio 
sorge l’obbligo reciproco di fedeltà nell’articolo destinato a di-
sciplinare diritti e doveri.

Tuttavia, poiché l’esplorazione filosofica non progredisce 
orizzontalmente e quantitativamente come quello delle altre 
forme di sapere 18, ma semmai procede in profondità e qualita-

13  Cfr. A.R. Vitale, Orbite veloci intorno al diritto. Scorci di universo giu-
ridico osservati da un rationauta, Torino, 2024.

14  «La persona significa quanto di più nobile si trova in tutto l’universo, 
cioè il sussistente di natura razionale»: Tommaso D’Aquino, Summa theolo-
giae, I, q. 29, a. 3, ad 2.

15  «Il pensare è a tutti comune»: Eraclito, fr. 113, in I presocratici. Testi-
monianze e frammenti, Bari, 1981, p. 219.

16  «Tra l’essere e la parola la relazione è costituiva. Essere e parola non 
sono due; non si possono separare. Non sono nemmeno uno; non si possono 
confondere […]. Questa relazione si rispecchia nelle cose. Ogni cosa ha il suo 
vocabolo e ogni vocabolo dice una cosa. Il vocabolo non è la cosa, ma la dice. La 
cosa non è il vocabolo, ma è essa che lo realizza»: R. Panikkar, Lo spirito della 
parola, Torino, 2007, pp. 19-20.

17  «Diritti a doveri reciproci dei coniugi. Con il matrimonio il marito e la 
moglie acquistano gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri. Dal matri-
monio deriva l’obbligo reciproco alla fedeltà, all’assistenza morale e materia-
le, alla collaborazione nell’interesse della famiglia e alla coabitazione»: arti-
colo 143 c.c.

18  «La filosofia non progredisce come le scienze nella dimensione orizzon-
tale attraverso allargamenti successici, progredisce verso il basso, nella di-
mensione della profondità e il suo andare avanti consiste nel farsi questione 
di ciò che fino a quel momento non era mai stato questionabile»: J. Ortega y 
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tivamente, appare inevitabile chiarire se quello delle fedeltà 
sia un dovere o un obbligo poiché dall’una o dall’altra opzione 
discendono conseguenze diverse.

Prescindendo dalla articolata ricostruzione storica della di-
stinzione tra sfera morale e giuridica che nel corso del tempo 
si è andata profilando anche e soprattutto riguardo al dovere 
e all’obbligo 19, e pur essendo senza dubbio entrambi espressio-
ne comune del vinculum juris che lega i soggetti tra loro nel-
la relazione giuridica, ulteriore manifestazione cristallina di 
quella coesistenzialità ontologica che fonda la dimensione del 
diritto 20, dovere e obbligo, almeno per quanto riguarda l’aspet-
to della fedeltà coniugale, divergono in maniera non sottile.

Se si tratta di dovere, infatti, come tutti gli altri doveri 
sanciti dall’ordinamento già a partire dalle fondamenta costi-
tuzionali 21, la fedeltà coniugale è qualcosa di pre-esistente al-
la volontà delle parti che vi si sottomettono, è ovviamente in-
disponibile, cioè non alienabile, rinunciabile, barattabile, e in-
fine è efficace erga omnes, cioè in grado di esplicare i suoi ef-
fetti e la sua portata nei confronti di tutti i consociati senza 
nessuna eccezione.

Se, invece, si tratta di un obbligo, la fedeltà coniugale, co-
me tutti gli obblighi, esiste soltanto dopo che è stata espressa 
la volontà negoziale delle parti che vi si vogliono sottomettere, 
è disponibile come in tutti i casi di debiti che sorgono da un ob-

Gasset, La ragione nel mare della vita. Principi di metafisica secondo la ra-
gione vitale, Roma, 2011, p. 47.

19  In proposito cfr. H.L.A. Hart, Il concetto di diritto, Torino, 1965, p. 196 
ss.

20  «La coesistenza in quanto implicata nel bisogno ontologico fondamen-
tale dell’ente duale, è il principium reddendae rationis dell’esserci ontico dei 
diversi tipi di relazione intra-umana e inter-soggettiva (amicale, economica, 
politica, giuridica, morale) di cui permette di intendere la struttura propria 
ad ognuno di tali tipi, quale risposta specifica al bisogno ontologico»: S. Cotta, 
La coesistenza come fondamento ontologico del diritto, in Id., Giustificazione e 
obbligatorietà della norme, Milano, 1981, p. 151.

21  Si pensi, a mero titolo esemplificativo, al dovere di contribuzione al pro-
gresso materiale e morale della società (articolo 4 Cost.), al dovere dei genito-
ri di mantenere, istruire ed educare i figli (articolo 30 Cost.), al voto (articolo 
48 Cost.), alla difesa della patria (articolo 52 Cost.), alla fedeltà alla Repub-
blica (articolo 54 Cost.), ecc.
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bligazione, è efficace solamente nei confronti dell’altra parte 
nei cui confronti ci si obbliga, non potendo coinvolgere o vinco-
lare gli altri consociati che non hanno prestato il proprio con-
senso, e soprattutto è risarcibile come in ogni caso di mancato 
adempimento di un obbligo.

Senza dubbio anche il dovere è risarcibile, almeno secon-
do la giurisprudenza italiana 22, ma questa mera esplicazione 
della efficacia della sua violazione non deve trarre in inganno 
lasciando confondere le due posizioni di dovere e obbligo, co-
sì che occorre prestare attenzione per comprendere realmen-
te se la fedeltà coniugale sia un dovere o un obbligo proprio in 
ragione della diversa portata che i due fattori filosoficamente 
possiedono.

Secondo l’autorevole delimitazione dottrinale di Francesco 
Carnelutti «l’obbligo è il rapporto passivo contrario alla facol-
tà», mentre «il dovere, essendo una necessità, ha sempre un 
carattere essenzialmente negativo» 23.

Per Francesco Santoro-Passarelli l’obbligo è il correlativo 
di un diritto soggettivo costituito da una pretesa, mentre il 
dovere è la posizione passiva che corrisponde al potere inteso 
quest’ultimo come posizione attiva 24.

Paolo Zatti, dal canto suo, invita, invece, a porre la distin-
zione sulla circostanza per cui l’obbligo sarebbe la situazio-
ne soggettiva di chi deve mantenere un determinato compor-
tamento che oggettivamente inteso rappresenta il dovere di 
comportamento prescritto dalla norma considerata 25.

Nicola Incampo osserva che «uno dei sensi del dovere giu-
ridico è l’obbligo. Il permesso, che ne è l’altro senso fondamen-
tale, è riconducibile all’obbligo. La ragione è semplice: il per-
messo, nella forma dell’azione giuridica, è tale se è impedito il 
suo impedimento. Dunque, il permesso implica l’obbligo, ossia 

22  Ex pluribus cfr. Cass. n. 8827/2003; Cass. n. 8828/2003; Cass. n. 
18853/2011; Cass. n. 8862/2012.

23  F. Carnelutti, Teoria generale del diritto, Camerino, 1998, pp. 170-171.
24  F. Santoro-Passarelli, Dottrine generali del diritto civile, Napoli, 2002, 

pp. 69-71.
25  G. Iudica, P. Zatti, Linguaggio e regole del diritto privato, Padova, 

2016, p. 50.
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il dovere di impedire il suo impedimento. Se un fatto o un atto 
sono permessi, vuole dire che non si può (è obbligatorio non) 
impedirli. Si prenda la norma del codice della strada che per-
mette ai veicoli di sorpassare quelli che precedono» 26.

Bruno Romano approfondisce il rapporto tra dovere e li-
bertà chiarendo che non tutto è riducibile ai dati necessitati 
e standardizzati tipici delle scienze positive, poiché «se l’eser-
cizio della libertà fosse spiegato dal sapere di una scienza, ca-
pace di far luce sulle intenzioni dell’io, allora, all’interno di un 
sapere, il male sarebbe assente. Vi potrebbero essere solamen-
te degli “incidenti” nella fisiologia delle operazioni bio-mac-
chinali; analogamente quel che è nominato dovere troverebbe 
sempre adempimento, ma così si finirebbe per confondersi con 
un meccanismo fisico-biologico, estraneo alle alternative della 
scelta e della decisione tra il bene e il male, tra il giusto e l’in-
giusto, tra il legale e il non legale. Significativamente le nuvole 
non piovono per dovere; piovono e basta e se producono danni 
non sono chiamate a rispondere davanti ad un magistrato. La 
violazione del dovere nelle relazioni giuridiche non sarebbe di-
battuta nelle aule dei tribunali, ma si potrebbe ritenere di do-
verla trattare negli spazi di laboratori scientifici» 27.

Un ulteriore passo in avanti lo si compie riferendosi alla li-
nea teorica di Herbert Hart secondo il quale non solo vi sono 
somiglianze, e spesso perfino corrispondenze 28, tra obblighi e 
doveri morali e giuridici, ma per poter efficacemente distin-
guere l’obbligo dal dovere occorre necessariamente considera-
re, oltre la pressione sociale che appare come una catena che 
lega coloro che sono soggetti a degli obblighi in modo tale che 
essi non sono più liberi di fare quello che vogliono 29, anche e 
soprattutto che le norme che impong

ono l’onestà o la sincerità vengono concepite in termini di 
‘obbligo’ o, forse più spesso, in termini di ‘dovere’, poiché sem-

26  N. Incampo, Filosofia del dovere giuridico, Bari, 2014, p. 17.
27  B. Romano, Il dovere nel diritto. Giustizia, uguaglianza, interpretazione, 

Torino, 2014, p. 19.
28  H.L.A. Hart, Il concetto di diritto, cit., pp. 200-201.
29  H.L.A. Hart, op. cit., p. 104.
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pre in conflitto con i desideri della persona soggetta all’obbli-
go medesimo 30.

Le riflessioni di Hart aprono uno spiraglio per un appro-
fondimento.

Se, infatti, vi sono delle norme che impongono onestà, sin-
cerità, o, come nel caso qui in esame, anche la fedeltà, occorre 
comprendere perché esse siano da concepirsi in termini di do-
vere più che di mero obbligo.

Assodato e non contestato, infatti, che la reale libertà non 
consiste nel poter fare tutto ciò che si desidera, come già Hegel 
aveva evidenziato denunciando una totale mancanza di edu-
cazione del pensiero per l’avventore del pensare che dovesse 
‘maldestramente’ ritenere il contrario 31, e che la reale libertà 
si esperisce non già al di fuori del diritto, ma all’interno del-
lo spazio di efficacia dello stesso e conseguentemente dei limi-
ti da esso posti, come ha sottolineato Albert Camus 32, non si 
può fare a meno di notare che l’obbligo è sostanzialmente il bi-
sogno di mantenere un determinato comportamento da par-
te della persona che si è autovincolata nei confronti di altri, 
mentre il dovere, invece, è il contegno che il soggetto da esso 
gravato deve mantenere di per sé, o comunque in riferimen-
to all’obbedienza di un superiore principio (tanto etico quanto 
giuridico) da cui lo stesso dovere dipende.

In altri termini, si può affermare che il dovere sia conno-
tato da una normatività strutturale e costitutiva che lo rende 
vincolante di per sé, mentre l’obbligo si contraddistingue in 
quanto la sua normatività lo rende vincolante non già di per 
sé, ma in vista di un fine ulteriore da raggiungere, cioè soddi-
sfare l’obbligo assunto in favore di altri.

30  H.L.A. Hart, op. cit., p. 104.
31  «Quando si sente dire che la libertà in generale consisterebbe nel poter 

fare ciò che si vuole, una tale rappresentazione può essere presa soltanto per 
mancanza totale di educazione del pensiero»: G.W.F. Hegel, Lineamenti di fi-
losofia del diritto, Milano, 1996, § 15, p. 103.

32  «La libertà senza limiti è il contrario della libertà»: A. Camus, Il futuro 
della civiltà europea, Roma, 2012, p. 39.
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Non a caso Kant ha avuto modo di spiegare che «dovere è 
l’azione a cui qualcuno è obbligato» 33, nel senso che non si è 
‘spontaneamente’ obbligato come nell’obbligo, per esempio di 
natura contrattuale, ma a cui è tenuto in ragione dell’impe-
rativo categorico, cioè alla determinazione del dovere secon-
do la volontà autonoma che deve essere una volontà buona 34, 
cioè orientata al bene in senso oggettivo e come tale percepibi-
le dalla facoltà razionale 35, così come, per esempio, accade con 
il dovere di rispettare i propri simili, dovere «contenuto nella 
massima che proibisce di abbassare chiunque al rango di puro 
mezzo per i miei fini» 36.

Mentre l’obbligo è relato e relativo 37, nella sua possibilità 
di condizionare l’azione individuale, poiché il soggetto agen-
te decide di obbligarsi e di vincolarsi verso l’altro pur non do-
vendolo fare di per sé, il dovere, invece, è universale e vincola 
soltanto in ragione della razionalità di tutti gli uomini trami-
te cui è possibile coglierne la vincolatività a prescindere dalla 
propria intenzione di vincolarsi ad esso o meno.

Di più: l’obbligo nasce dalla volontà, e secondo quest’ulti-
ma si determina; il dovere, invece, in quanto norma univer-
sale, determina la volontà: scrive, infatti, Kant che «il dovere 
deve essere necessità pratica incondizionata dell’azione; dun-
que deve necessariamente valere per tutti gli enti razionali 
(i soli ai quali si possa ovunque addire un imperativo) e sol-

33  I. Kant, La metafisica dei costumi, Bari, 1973, p. 25.
34  «Il concetto del dovere […] contiene quello di una volontà buona»: I. 

Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, Milano, 1995, p. 91.
35  «Ogni concetto del dovere contiene una costrizione oggettiva esercitata 

dalla legge (come imperativo morale restringente la nostra libertà) e appar-
tiene all’intelletto pratico, che fornisce la regola»: I. Kant, La metafisica dei 
costumi, cit., p. 298.

36  I. Kant, op. cit., p. 317.
37  «Si definisce obbligo un comportamento che una norma impone a un 

soggetto nell’interesse o a vantaggio di un altro soggetto, titolare di una pre-
tesa. Quest’ultimo di configura come obbligazione nel caso in cui abbia a og-
getto una prestazione suscettibile di una valutazione economica»: G. Gambi-
no, voce Dovere - Aspetto giuridico, in Enciclopedia filosofica, vol. 4, Milano, 
2006, p. 3095.
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tanto per questo deve essere una legge anche per ogni volon-
tà umana» 38.

Dal che si può dedurre che l’obbligo riguarda sempre il 
comportamento da tenere e mantenere verso gli altri dopo 
aver espresso la propria volontà in questo senso; il dovere, in-
vece, riguarda il vincolo in se stesso secondo cui la volontà di-
viene buona e riesce a determinarsi in base alla legge univer-
sale che in quanto tale prescinde dalla volontà medesima.

Secondo una prospettiva, forse semplicisticamente gerar-
chica, ma efficacemente descrittiva, si può affermare che il do-
vere sovrasta la volontà, determinandola, e quest’ultima, a 
sua volta, sovrasta l’obbligo, determinandolo, sebbene ovvia-
mente non vi sia un rapporto causale tra assunzione di un ob-
bligo e adempimento di un dovere.

Ecco in che senso, pur dalla diversità spesso oppositiva del-
la sua impalcatura filosofica rispetto a quella di Kant, ma in 
ciò analogabile, Hegel può scrivere che «nel dovere l’individuo 
ha la propria liberazione: liberazione sia dalla dipendenza del 
mero impulso naturale, sia dalla depressione in cui l’indivi-
duo, in quanto particolarità soggettiva, versa nelle sue rifles-
sioni morali sul dover-essere e sul poter-essere» 39.

Da tutto quanto fin qui esposto, cioè chiarita, seppur sin-
teticamente, la differenza tra obbligo e dovere, emerge quan-
to la fedeltà, parimenti alla lealtà, alla correttezza, all’onestà, 
sia un dovere e non già un ‘semplice’ obbligo.

Dell’obbligo può assumere la connotazione formale, perfi-
no la risarcibilità come più sopra già accennato, ma è e rima-
ne in se stessa un dovere, poiché precede la volontà del singolo 
individuo, anzi si pone come fondamento per la legittimazio-
ne etica e giuridica della determinazione delle singole volontà 
individuali espresse dai consociati nel loro agire e interagire.

Prima di esaminare brevemente il concetto di fedeltà, per co-
gliere meglio appunto perché esso sia un dovere più che un me-
ro obbligo, appare quanto mai opportuno descrivere il sentiero 
concettuale che così profondamente lega il concetto di fedeltà a 

38  I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, cit., p. 161.
39  G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., § 149, p. 299.
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quello di dovere, cioè procedere dall’interno di quella relazione 
che appunto lega il concetto di fedeltà a quello di dovere.

La fedeltà, infatti, si ritrova quale elemento presupposto 
della vita sociale, poiché questa si fonda, nella sua ultima so-
stanza etica pre-giuridica, sulla reciproca buona fede dei e nei 
legami sociali tra consociati.

Qualunque sia la natura della vita sociale, così come 
dell’ordinamento giuridico di cui essa necessita, cioè contrat-
tual-assolutistico secondo il modello hobbesiano, o contrat-
tual-liberale secondo il modello lockiano, o fondato sulla na-
turale politicità dell’essere umano secondo il pensiero aristo-
telico, o secondo tutte le altre declinazioni e interpretazioni 
astrattamente considerabili che storicamente si sono succedu-
te, la fiducia o la fedeltà – al patto stipulato 40, alla società 41, 
agli amici 42, ecc. – si propone come elemento essenziale del 
vincolo sociale interumano, o meglio, come vero e proprio do-
vere che grava su ciascun consociato al fine del godimento pa-
cifico della socialità medesima.

Non a caso Francesco Mercadante mette in luce questa re-
lazione intima tra fedeltà e dovere, allorquando precisa che 
«le esigenze della convivenza impongono doveri ai singoli par-
tecipanti sotto un duplice aspetto. Sotto un aspetto puramen-
te negativo, scolpito nella massima romana dell’alterum non 
laedere […]. Sotto un aspetto positivo, che si richiama alla 

40  «La legge di natura menzionata, cioè che ogni uomo si spoglierà del di-
ritto ecc., sarebbe interamente vana e di nessun effetto, se non fosse legge del-
la natura medesima anche questo, che ogni uomo è obbligato a stare ai patti 
che fa e ad adempierli»: T. Hobbes, Elementi di legge naturale e politica, Mi-
lano, 2004, p. 93.

41  «Non si può non supporre che coloro che si amavano vicendevolmente 
tanto da unirsi in società, avessero fra loro familiarità e amicizia e fiducia gli 
uni negli altri, e perciò non si può non supporre che la loro prima cura e il loro 
primo pensiero fosse come garantirsi dalla forza esterna»: J. Locke, Due trat-
tati sul Governo, Torino, 2010, p. 306, II, VIII, 107.

42  «E soltanto l’amicizia tra gli uomini buoni non può essere incrinata dal-
la calunnia, giacché non è facile prestar fede ad alcuno a proposito di un uomo 
che si è da se stessi per lungo tempo messo alla prova; è in questi uomini che 
si trova la fiducia, la disposizione a non farsi mai reciprocamente ingiustizia, 
e tutto quello che è considerato un valore nell’amicizia autentica»: Aristotele, 
Etica nicomachea, Milano, 2000, p. 307, VIII, 4,25, 1157a.



Elementi per una filosofia del dovere di fedeltà coniugale

1170

presenza di certi rapporti giuridici fra soggetti determinati ed 
è scolpito nella romana bona fides, si esige da chi in tali rap-
porti si trova, un impegno di operosa collaborazione, volta a 
promuovere l’interesse dell’altro soggetto del rapporto» 43.

Tutto ciò, per quanto estremamente chiarificante, non è, 
tuttavia, ancora sufficiente.

Data l’importanza della fides, o meglio della bona fides, 
cioè della fiducia reciproca, di cui appunto la fedeltà è decli-
nazione, la fedeltà in sé considerata, quale valore pre-giuridi-
co che il diritto recepisce al suo interno per l’elaborazione di 
strutture relazionali che posseggano una propria coerenza eti-
ca e razionale interna, è un requisito indispensabile per la vi-
ta sociale politicamente e giuridicamente intesa, come già la 
sapienza giuridica romana aveva avuto modo di riconoscere 
tramite le parole di Cicerone: «Nulla è più efficace della fidu-
cia per tenere insieme l’organizzazione politica» 44.

La fiducia reciproca, cioè la fedeltà di ciascuno agli altri, 
dunque, costituisce il presupposto etico per lo stesso legame 
politico e giuridico, senza cui la trama della convivenza socia-
le non sarebbe pensabile.

La fedeltà si propone, allora, come dovere su cui s’incardina 
la socialità e la relazionalità etica e giuridica e come presup-
posto per la pensabilità e l’eseguibilità di tutti gli altri doveri 
pubblici e privati, poiché la reciproca fiducia costituisce il lega-
me tra consociati, quello per cui ciascuno manterrà la parola 
data, facendo proprio ciò che ha promesso o ciò che deve fare.

Non è un caso, del resto, che l’etimologia di fedeltà sia sal-
damente radicata sull’idea di fede 45, di buona fede secondo la 
logica più strettamente giuridica, così da far scrivere a S. Ago-
stino che «in latino infatti la fede è chiamata fides per il fatto 
che quanto si dice si fa (= fit)» 46.

43  F. Mercadante, voce Dovere giuridico, in Enciclopedia del diritto, vol. 
XIV, Milano, 1965, p. 54.

44  Cicerone, I doveri, in Opere politiche. Lo Stato, le leggi, i doveri, Tori-
no, 2009, p. 747, II, 24.

45  Cfr. voce Fede in M. Cortellazzo, P. Zolli, Dizionario etimologico della 
lingua italiana, Bologna, 1992, p. 422.

46  S. Agostino, La menzogna, Roma, 2001, p. 385.
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La fedeltà, dunque, è espressione eminente di quella coe-
sistenza che, secondo Sergio Cotta, costituisce il fondamento 
ontologico del diritto 47, così che senza di essa quale determi-
nazione concreta del con-esserci, lo stesso diritto diventereb-
be impensabile 48.

Può ben scrivere Jean-Robert Armogathe, allora, che «sen-
za fedeltà non vi è più commercio né società». 49

Tommaso d’Aquino in merito esplicita quanto sia rilevante 
il criterio della mutua fiducia e della fedeltà nell’ambito della 
comunità politica tramite il giuramento ad essa prestato: «Es-
sendo il giuramento un atto personale, chi diventa cittadino di 
una città non è obbligato in forza del giuramento a osservare 
gli impegni a cui la città si era in tal modo obbligata in prece-
denza. Vi è tenuto però un certo dovere di fedeltà, in base al 
quale è obbligato a partecipare anche agli oneri della città, co-
sì come è diventato partecipe dei suoi beni» 50.

Non dissimile, spiega l’Aquinate, è la condizione del cano-
nico, rispetto alla sua comunità religiosa in ciò analoga alla 
comunità politica, sul quale grava il dovere di fedeltà rispet-
to agli statuti della chiesa per la quale presta giuramento, ma 
non in virtù del giuramento medesimo, quanto piuttosto per il 
valore intrinseco degli stessi, cioè per la loro stessa connatu-
rata vincolatività 51.

47  «Il con-esserci si rivela espressione ontico-fenomenica della relazione 
di accoglienza reciproca, implicata nella difettività-bisogno di essere dell’es-
sente e nella struttura ontologica duale. Designo tale relazione col termine di 
coesistenza. Essa è la condizione fondamentale e in trascendibile perché l’e-
sigenza individuale corrisponda all’essere dell’essente, poiché si può raggiun-
gere integrale conoscenza e realizzazione di sé soltanto conoscendosi e realiz-
zandosi come coesistente»: S. Cotta, La coesistenza come fondamento ontolo-
gico del diritto, cit., p. 150.

48  Moltissimi istituti giuridici, consueti o desueti, si fondano etimologica-
mente e concettualmente proprio sulla fiducia e sulla fedeltà reciproca senza 
la quale sarebbero del tutto inimmaginabili: si pensi, tra i tanti esempi possi-
bili, alla fideiussione, al fedecommesso, all’atto di fiducia parlamentare, ai fi-
defacienti, al deposito fiduciario, ecc.

49  J-R. Armogathe, Fides. Appunti di diritto romano, in La fedeltà, in 
Communio, 2007, p. 28.

50  Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, II-II, q. 98, a. 2, ad 4.
51  Tommaso d’Aquino, op. cit., II-II, q. 98, a. 2, ad 4.
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Il dovere di fedeltà, dunque, si pone come presupposto per 
la coesione della comunità politica e per il fondamento giuri-
dico della coesistenza, svelandosi, inoltre, assolutamente es-
senziale anche per un terzo tipo di relazionalità umana, cioè 
l’amicizia.

La fedeltà, infatti, già dai tempi classici era ritenuta, oltre 
il coraggio indicante la possibilità di fare affidamento su qual-
cuno, uno dei due imprescindibili elementi costitutivi dell’a-
micizia che veniva ‘costruita’ eticamente ed esistenzialmen-
te sul modello dei legami famigliari che proprio sulla fedeltà 
e sulla fiducia si fondavano, come ricorda Alasdair Macintyre: 
«Essere coraggioso significa essere qualcuno su cui si può fa-
re affidamento. Perciò il coraggio è un elemento importante 
dell’amicizia. I legami di amicizia nelle società eroiche sono 
modellati su quelli di parentela. A volte l’amicizia viene giu-
rata formalmente, in modo tale che mediante il giuramento si 
contraggono reciprocamente gli obblighi dei fratelli. Chi siano 
i miei amici e i miei nemici, è definito così chiaramente come 
chi siano i miei parenti. L’altro elemento dell’amicizia è la fe-
deltà. Il coraggio del mio amico mi assicura della sua facoltà 
di aiutare me e la mia stirpe; la fedeltà del mio amico mi as-
sicura della sua volontà di farlo. La fedeltà dei membri della 
mia stirpe è la garanzia fondamentale dell’unità di essa. Co-
sì nelle donne, che istituiscono i rapporti principali all’interno 
della stirpe, la fedeltà è la virtù più importante. Andromaca 
ed Ettore, Penelope e Odisseo sono amici né più né meno che 
Achille e Patroclo» 52.

La vera amicizia, dunque, si fonda sulla fedeltà, cioè sul 
dovere dell’amico di aiutare e condividere la medesima sorte 
dell’altro amico, come precisa Etienne Gilson: «L’amico non vuol 
altro se non il bene dell’amico, non fa altro se non ciò che è buo-
no per il suo amico, si prende cura dell’amico, cerca di prevede-
re il suo amico: in breve l’amicizia ci fa uscire da noi stessi» 53.

La fedeltà nell’amicizia è, tuttavia, non già ambigua, quan-
to semmai ambivalente, nel senso che è un dovere che sull’a-

52  A. Macintyre, Dopo la virtù. Saggio di teoria morale, Roma, 2009, p. 161.
53  E. Gilson, Il tomismo, Milano, 2011, p. 461.
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mico grava sia rispetto all’altro amico, sia rispetto alla stes-
sa amicizia come vincolo co-esistenziale, poiché la fedeltà pre-
suppone l’adesione ad una causa (comune), ma necessita essa 
stessa della fedeltà, tramite ciò che, secondo quanto eviden-
ziato da Josiah Royce, si può definire come fedeltà alla fedeltà: 
«Una causa è un bene, non solo per me, ma per l’umanità, nel-
la misura in cui essa è essenzialmente una fedeltà alla fedel-
tà, vale a dire, aiuta e promuove la fedeltà dei miei simili» 54.

La fedeltà è il legante del legame, e costituisce l’unità e la 
solidità del legame medesimo, dimostrandosi essa stessa come 
fattore sociale e come elemento essenziale della stessa socia-
lità, ma non in modo astratto, bensì concreto, cioè in relazio-
ne alla persona: «La causa a cui un uomo fedele è devoto non è 
mai qualcosa di interamente impersonale. Essa coinvolge al-
tri esseri umani. La fedeltà è sociale […]. La fedeltà, in altri 
termini, tende a dare unità alla vita, a donarle un centro, sal-
dezza e stabilità» 55.

La fedeltà, pur essendo incentrata sulla concreta dimensio-
ne della personalità, trattiene a sé, quale compimento dell’in-
tera legge morale 56, come forza unificante metapersonale, poi-
ché il dovere di fedeltà non solo incombe su ciascuno nei con-
fronti degli altri, per esempio su ciascun amante a favore 
dell’altro, o su ciascun amico a favore dell’altro amico, ma in-
combe su tutti nei confronti dello stesso legame che a sé vinco-
la: «Si può essere fedeli solo a un vincolo che unisce sé agli al-
tri in una sorta di unità; e si può essere fedeli agli individui so-
lo in virtù di questo vincolo. La causa a cui la fedeltà è devota 
evidenzia sempre questa unione di personale e di ciò che ap-
pare essere sovrapersonale. Unisce più individui in uno stes-
so servizio. Gli amanti fedeli, per esempio, non sono solo fede-
li l’uno all’altro in quanto individui separati, ma sono fedeli al 
loro amore, alla loro unione, che è qualcosa di più rispetto a 

54  J. Royce, La filosofia della fedeltà, Milano, 2014, p. 77.
55  J. Royce, op. cit., pp. 19-20.
56  «Nella fedeltà, correttamente intesa, si trova il compimento dell’intera 

legge morale»: J. Royce, op. cit., p. 16.
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ciascuno di essi e addirittura rispetto ad entrambi considerati 
come individui distinti» 57.

Se la fedeltà si configura quale elemento essenziale e 
strutturale del rapporto di amicizia, che è una forma di amo-
re, secondo la nota ricostruzione etimologica di Isidoro di Si-
viglia 58, non può che essere tale anche e soprattutto per il rap-
porto coniugale.

L’unione coniugale, l’amicizia coniugale, il matrimonio sa-
rebbero davvero tali senza il dovere di fedeltà?

Occorre sinteticamente distinguere la prospettiva più 
strettamente filosofica e secolare da quella teologica della tra-
dizione giudaico-cristiana, sebbene, entrambe sono accomu-
nate dal medesimo riconoscimento della fedeltà quale dovere 
imprescindibile e genetico del legame coniugale.

La fedeltà, in un’ottica più filosofica e secolare, non può 
non essere un elemento strutturale e ontologico del rapporto 
coniugale come ha avuto modo di riconoscere Thomas Mann 
secondo il quale, addirittura, fedeltà e matrimonio sono così 
intrinsecamente connessi e legati da non potersi distinguere 
il nesso causale ad essi relativo, cioè quale sia tra essi la cau-
sa e quale l’effetto: «In realtà il matrimonio è tanto un effetto 
e un prodotto dell’istinto di fedeltà, quanto il suo generatore, 
la sua scuola, il suo terreno, il suo custode. L’uno e l’altra for-
mano una cosa sola: è impossibile dire chi sia nato prima, il 
matrimonio o la fedeltà» 59.

In questo senso Søren Kierkegaard, nel suo transito teo-
retico attraverso gli stadi sul cammino della vita dall’uomo 
estetico all’uomo etico, ha precisato che il matrimonio pro-vo-
ca l’innamoramento al dovere 60, cioè all’abbandono della licen-

57  J. Royce, op. cit., p. 19.
58  «Amico da amo, con riferimento alla catena della carità: da qui anche il 

nome degli ami, derivato dall’azione di tenere»: Isidoro di Siviglia, Etimologie 
o origini, Torino, 2006, p. 793, X, 4.

59  T. Mann, Sul matrimonio, Milano, 1988, p. 25.
60  «Che cerimonia ditirambica è mai il matrimonio, com’è quasi temeraria 

nel non accontentarsi dell’innamoramento e nel chiamarlo dovere!»: S. Kier-
kegaard, Sul matrimonio, Milano, 2006, p. 33.
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za del rapporto fugace a favore del rapporto stabile, duraturo, 
esclusivo e responsabile.

Sul merito Kant ha ritenuto, del resto, che l’unione coniu-
gale non possa che essere monogama, poiché la mancanza di 
fedeltà, consacrata, per esempio, nella poligamia 61, violerebbe 
la dignità dell’altro facendone una mera res 62, anticipando co-
sì, nella sostanza, la fermezza della risoluzione hegeliana in 
tal senso: «Il matrimonio è essenzialmente monogamia. È in-
fatti la personalità, cioè l’immediata singolarità esclusiva a 
darsi e a collocarsi in questo rapporto: la verità e intimità di 
questo rapporto, quindi, procede solo dalla dedizione recipro-
ca e indivisa di questa personalità» 63.

L’anello di congiunzione tra la prospettiva filosofico-seco-
lare e quella teologica giudaico-cristiana è offerta proprio dal-
le riflessioni di un pensatore indubbiamente laico come Piero 
Martinetti il quale ha avuto modo di dimostrare non soltanto 
quanto universale sia l’accesso alle verità ontologiche dell’esi-
stenza e del diritto, o, per utilizzare la felice formula di Hans 
Urs Von Balthasar, quanto la verità sia sinfonica 64, ma che so-
prattutto l’unione coniugale, se correttamente intesa riguardo 
alla sua propria natura, non può che fondarsi sulla monoga-
mia e quindi, in ultima istanza, sul dovere di fedeltà: «L’unica 
forma morale del matrimonio è la monogamia. Soltanto nel-
la monogamia l’unione della donna e dell’uomo può svolgere 
in entrambi le più belle qualità dello spirito e del sentimento 
e creare per entrambi una vita ricca d’un nobile contenuto» 65.

61  Per una panoramica critica della poliginia nell’islam e nelle comunità 
dei mormoni cfr. C. Donà, L’occidente e la sfida della poliginia, alcuni spunti 
critici, in Archivio giuridico Filippo Serafini online, 2024, 1, p. 426 ss.

62  «Il rapporto tra i coniugi è un rapporto di uguaglianza di possesso, 
tanto delle persone, che si posseggono l’un l’altra reciprocamente (il che 
non può aver luogo che nella monogamia, perché nella poligamia la persona 
che si abbandona ottiene soltanto una parte di quella a cui ella invece s’è 
abbandonata tutta, e riduce quindi se stessa a una cosa»: I. Kant, La 
metafisica dei costumi, cit., p. 97.

63  G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., § 167, p. 317.
64  «Tutti i grandi sistemi filosofici nascono dal dialogo fra loro e in dipendenza 

l’uno dell’altro […]. L’umanità pensa sinfonicamente, polifonicamente»: H.U. 
Von Balthasar, La verità è sinfonica, Milano, 1974, p. 37.

65  P. Martinetti, Breviario spirituale, Torino, 2006, p. 89.
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Esaminare, seppur brevemente, il problema alla luce del-
la tradizione teologica giudaico-cristiana, non vuol dire sol-
tanto evitare il rischio paventato da Max Horkheimer, cioè lo 
smarrimento del senso conseguente alla eventuale soppres-
sione della dimensione teologica 66, ma cercare di percorrere il 
difficile sentiero della teologia del diritto, e in questo caso del 
dovere di fedeltà coniugale, come illustrata da Francesco D’A-
gostino: «Non si tratta evidentemente di sacralizzare i valori 
profani o comunque di assolutizzarli come valori teologici […]. 
Si tratta piuttosto di comprendere i valori profani grazie alle 
sollecitazioni intellettuali della teologia e agire di conseguen-
za su di essi, donando loro una vitalità nuova e nuova forza di 
autoaffermazione» 67.

Nella prospettiva teologica giudaico-cristiana, cioè quella 
che vede nella fedeltà la custodia dell’amore fino alla morte, 
come tratteggiato da Karl Rahner 68, si deve tener presente che 
il dovere di fedeltà coniugale esprime e riflette la fedeltà tra il 
Creatore e la creatura sotto tre specifiche dimensioni.

La prima è quella per cui la fedeltà può intendersi come te-
ofania della cura del Salvatore per il popolo eletto, a tal punto 
da curarsi Dio dell’uomo sovvertendo l’ordinario paradiga reli-
gioso per cui non è più l’uomo alla ricerca di Dio, ma è semmai 
Dio alla ricerca dell’uomo secondo quanto ha insegnato Abra-
ham Heschel: «La maggior parte delle teorie religiose comin-
ciano definendo la situazione religiosa come una ricerca di Dio 
da parte dell’uomo e affermano che Dio è silenzioso, nascosto e 
indifferente […]. Dal punto di vista del pensiero biblico la de-
finizione è incompleta e l’assioma falso. La Bibbia parla non 

66  «La dimensione teologica sarà soppressa. E, con essa, scomparirà dal 
mondo ciò che noi chiamiamo senso»: M. Horkheimer, La nostalgia del total-
mente altro, Brescia, 2008, p. 103.

67  F. D’Agostino, Il diritto come problema teologico ed altri saggi di filoso-
fia e teologia del diritto, Torino, 1995, p. 24.

68  «La grazia del matrimonio porta con sé la peculiarità della sua origi-
ne: è la grazia dell’amore che si offre, dell’amore che si dona, che sopporta, 
che perdona; dell’amore altruista, che dissimula il dolore; è la grazia dell’a-
more fedele fino alla morte»: K. Rahner, Sul matrimonio, Brescia, 1967, p. 29.
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solo di ricerca di Dio da parte dell’uomo, ma anche di ricerca 
dell’uomo da parte di Dio» 69.

La seconda è quella per cui la fedeltà può intendersi come 
vera e propria teologia della fedeltà del Dio creatore alla crea-
tura come ha evidenziato S. Agostino: «Perché eterna è la tua 
fedeltà, e ti degni di farti debitore degli uomini, dopo aver con-
donato tutti i loro debiti» 70.

La terza è quella per cui la fedeltà coniugale incarna il sim-
bolo della ecclesiologia della fedeltà di Cristo alla sua Chiesa, 
secondo l’insegnamento sia di S. Paolo 71, sia di S. Agostino per 
il quale «col trarla dall’uomo fu raccomandata l’unità, e col 
trarla in quel modo sono stati simboleggiati, come è stato det-
to, Cristo e la Chiesa» 72.

Alla luce di ciò, un’ulteriore riflessione sembra imporsi co-
me inevitabile.

In considerazione di quanto specificato da Tommaso d’A-
quino per il quale «secondo l’onestà ogni promessa fatta da un 
uomo ad un altro uomo è vincolante: e questo è un obbligo del-
la legge naturale» 73, si può ritenere che la fedeltà coniugale, 
come espressione del vincolo matrimoniale, sia un dovere di 
diritto naturale 74, e che come tale dispieghi i suoi effetti sia su 
chi vi soggiace, sia su colui a favore del quale si promette, cioè 
si dichiara solennemente, così da poter ritenere che la fedeltà 
verso gli altri è fedeltà anche verso se stessi, verso la parola 
data e, in definitiva, verso la propria stessa coscienza.

Non a caso, sempre Tommaso d’Aquino, puntualizza che 
«come insegna Aristotele i sentimenti di amicizia verso gli al-
tri derivano dal senso di amicizia verso se stessi, quando cioè 
l’uomo si comporta verso un altro come verso se stesso. Perciò 
le parole “tutto quanto volete che gli uomini facciano a voi, voi 
fatelo a loro”, spiegano una certa regola dell’amore del pros-

69  A. Heschel, Dio alla ricerca dell’uomo, Roma, 2006, p. 156.
70  S. Agostino, Le confessioni, Roma, 2007, p. 133.
71  Ef 5, 21-33.
72  S. Agostino, La città di Dio, Roma, 2000, p. 1273, XXII, 17.
73  Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, I-II, q. 90, a. 3.
74  Con ciò riferendosi sia alla natura del diritto, sia alla natura del dove-

re di fedeltà, sia alla natura del rapporto coniugale.
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simo, che è implicita nel precetto “amerai il prossimo tuo co-
me te stesso”» 75.

La fedeltà, dunque, è il dovere che vincola e lega agli altri 
perché in sostanza vincola a se stessi, così da potersi ritenere 
che può tradire la fedeltà soltanto chi ha già tradito se stesso.

La fedeltà è, dunque, l’atto di riconoscimento del debito on-
tologico che lega gli uomini al Dio creatore e gli uomini tra lo-
ro tanto nella comunità politica, quanto nei rapporti giuridici 
e così nell’amicizia, come nel rapporto di coniugio.

La fedeltà è non solo il dovere di riconoscersi esseri precari 
e fallibili che necessitano dell’altro per compensare tale costi-
tutiva precarietà, ma anche il rimedio a quest’ultima. La fe-
deltà come dovere è cioè il riconoscimento del debito verso la 
propria difettività ontologica che manca dell’onnipotenza ne-
cessaria per togliere all’altro ciò che, invece, secondo giustizia, 
all’altro spetta.

3.	 Prospettive vicine e lontane

«Credo che ad affascinarmi nel divorzio sia il profondo le-
game che ha con la nostra perdita, una perdita intelligente, 
di qualunque senso dell’orientamento, di qualunque presun-
to sistema di valori, che conta più del fatto di sentirsi felici 
sull’istante» 76: così ha scritto Tim Parks riassumendo la deso-
lazione personale patita nella propria esistenza desertificata 
dall’esperienza del divorzio e ricordando le parole di Karl Ja-
spers sul mondo moderno che, perduta la fedeltà, svuota l’a-
nima: «La fedeltà nel matrimonio, nell’amicizia, nella profes-
sione si fa precaria. Accade ovunque la stessa cosa: vien meno 
la durata, di nulla ci si può fidare […]. L’anima si fa vuota» 77.

La problematica del divorzio, per quanto senza dubbio con-
nessa con il tema della fedeltà coniugale, almeno secondo la 
provocatoria, e pur onticamente ineccepibile, intuizione di 

75  Tommaso d’Aquino, op. cit., I-II, q. 99, a. 1, ad 3.
76  T. Parks, Adulterio e altri diversivi, Milano, 2000, p. 24.
77  K. Jaspers, Piccola scuola del pensiero filosofico, Milano, 1998, pp. 34-35.
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Piero Martinetti che nella fenomenologia del divorzio ha in-
travisto soltanto la metamorfosi della poligamia 78, non sarà 
affrontata in questa sede, ma sarà soltanto brevemente con-
siderata per una più completa visione sul tema del dovere di 
fedeltà coniugale e specialmente delle prospettive presenti e 
di quelle dell’imminente futuro che su di esso si stanno profi-
lando.

Per analizzare le prospettive future intorno al dovere di fe-
deltà coniugale non si può prescindere dal dato storico che può 
essere sintetizzato pensando al processo inarrestabile di con-
tinua secolarizzazione della disciplina giuridica del matrimo-
nio, ancora in corso, come sottolineata da Giuseppe Dalla Tor-
re: «Giova notare che il processo di secolarizzazione del ma-
trimonio si diparte sin dall’età dell’assolutismo, con l’accen-
nata sorta di “confessionalizzazione” del diritto di famiglia in 
funzione dello Stato, e si sviluppa in tappe diverse, che vedo-
no man mano sostituire la fondazione cristiana dell’istituto 
con una fondazione non più religiosa e sacrale, ma ideologica, 
allo stesso modo in cui lo Stato sostituisce man mano l’ethos 
cristiano con una fondazione ideologica. È questo il momento 
della massima laicizzazione del diritto di famiglia, in quan-
to apparato che conserva sostanzialmente norme e istituti, di 
derivazione canonistica, ma con diversa fondazione etica e con 
differente orientamento teleologico» 79.

In questa evoluzione storica è mutata non solo la dogma-
tica giuridica in tema di divorzio, come dimostrano le celebri 
sentenze della Corte Costituzionale che hanno appunto fatto 
da apripista alla riforma del diritto di famiglia in tal senso 80, 
ma anche le numerose sentenze della Cassazione sul punto: si 
pensi, per esempio, a quella recente che ha sancito che il tra-
dimento per ripicca non comporta (contro)addebito 81.

78  «Vi è in questo una condanna non soltanto della promiscuità e della po-
ligamia, ma anche di quella forma di poligamia successiva che è sanzionata 
nell’istituto del divorzio»: P. Martinetti, Breviario spirituale, cit., p. 89. 

79  G. Dalla Torre, Matrimonio e famiglia. Saggi di storia del diritto, 
Roma, 2006, p. 181.

80  Corte cost. n. 126/1968; Corte cost. n. 147/1969.
81  Cass. n. 3318/2017.
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Ad essere mutato è anche il concetto di fedeltà che, sebbene 
Jemolo lo avesse già da tempo delineato 82, non è più inteso co-
me mera esclusività sessuale, ma come vero e proprio dovere 
di lealtà in genere nei confronti del proprio coniuge 83.

Senza dubbio questa estensione del dovere di fedeltà, non 
più ristretto all’esclusività della condotta sessuale, è stata 
sensata in quanto anche una mera relazione sentimentale o 
un venir meno della fiducia comporta una lesione della fedel-
tà, ma occorre altresì riconoscere che adesso sono molti di più i 
comportamenti che possono essere presi in considerazione per 
l’integrazione della violazione della fedeltà coniugale, con una 
conseguente accresciuta responsabilità.

Tralasciando quelle teorie meccanicistiche e sostanzial-
mente deterministiche, che vorrebbero ancorare il concetto di 
fedeltà a criteri biologici e bio-chimici connessi a determinate 
strutture celebrali in base alla evoluzione di queste ultime 84, 
sembra quanto mai opportuno soffermarsi, a titolo esemplifi-
cativo, sull’unico disegno di legge che per la prima volta è sta-
to proposto presso il Parlamento Italiano, nel 2016, con l’e-
spressa intenzione di abrogare il dovere di fedeltà tramite la 
modifica dell’articolo 143 del Codice Civile.

Il disegno di legge n. 2253 comunicato alla Presidenza del 
Senato in data 24 febbraio 2016, intitolato appunto Modifi-
che all’articolo 143 del Codice Civile, in materia di soppressio-
ne dell’obbligo di fedeltà tra i coniugi, si proponeva l’abolizione 
della fedeltà coniugale sulla base sostanziale di tre motivazioni.

In primo luogo: la fedeltà, secondo la relazione introdutti-
va redatta dai firmatari del suddetto disegno di legge, non è 
da considerarsi solo come fedeltà sessuale.

82  «La fedeltà, a nostro avviso e contro l’opinione più comune, non è sol-
tanto quella sessuale, ma anche la fedeltà nel senso più elevato, che consi-
ste nel riservare al coniuge quel posto che si suole chiamare di “compagno di 
vita”. Una relazione platonica, ma che abbia il contenuto morale e certe ap-
parenze esteriori di un rapporto coniugale, viola quell’obbligo della fedeltà»: 
A.C. Jemolo, Il matrimonio, Torino, 1957, pp. 418-419.

83  Per una panoramica degli orientamenti giurisprudenziali in merito cfr. 
B. De Filippis, L’obbligo di fedeltà coniugale in costanza di matrimonio nella 
separazione e nel divorzio, Padova, 2003.

84  R. Dunbar, Amore e tradimento. Uno sguardo scientifico, Milano, 2013.
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In secondo luogo: l’equiparazione assoluta tra figli legittimi 
e figli naturali intervenuta con la riforma apportata dalla leg-
ge 10 dicembre 2012, n. 21, non giustifica più la permanenza 
della fedeltà tra i doveri dei coniugi.

In terzo luogo: la fedeltà non ha più ragion d’essere all’in-
terno dell’ordinamento in genere e della disciplina matrimo-
niale in particolare in quanto appartiene ad una visione ormai 
superata e vetusta del matrimonio e della famiglia.

Sul punto non ci si può esimere da qualche considerazione.
Il predetto disegno di legge, sebbene mai condotto ai lidi 

di norma approvata e cogente, offre, tuttavia, la misura del-
la concezione giuridica odierna intorno alla fedeltà coniugale 
e lascia intravedere, nemmeno tanto velatamente, in quale di-
rezione si tenta di procedere.

La prima motivazione a sostegno del disegno di legge ap-
pare infondata in quanto, come già visto, sia la dottrina che la 
giurisprudenza hanno ormai da alcuni decenni esteso il con-
cetto di fedeltà coniugale ricomprendendo anche tutti quei 
comportamenti che non si sostanziano nella mera astensione 
di rapporti sessuali con terzi, e concretizzando così quella tu-
tela effettiva e più ampia di cui i firmatari del disegno di legge 
non sembrano essersi accorti.

Occorre precisare, inoltre, che dal mero dato letterale della 
disciplina dell’articolo 143 del Codice Civile non appare che la 
fedeltà possa ridursi alla mera astensione sessuale, e, infat-
ti, proprio in chiave interpretativa tale difficoltà è stata ormai 
superata da tempo.

Come ha osservato Francesco Gazzoni, infatti, «la fedeltà è 
posta a presidio della comunione di vita dei coniugi ed in que-
sta prospettiva essa va svincolata da una restrittiva formula-
zione in chiave di sessualità, per essere ancorata ad un più in-
tenso, autentico e globale, impegno di vita» 85.

La seconda motivazione è senza dubbio più delicata, coin-
volgendo i minori, ma non meno astratta della prima, in quan-
to è proprio la fedeltà coniugale il fondamento di tutti gli altri 

85  F. Gazzoni, Amore e diritto ovverosia i diritti dell’amore, Napoli, 1994, 
p. 160.
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obblighi e doveri che caratterizzano il matrimonio quale sor-
gente giuridica della famiglia costituzionalmente intesa come 
‘società naturale’ ai sensi dell’articolo 29 della Costituzione, 
per cui una autentica tutela dei figli, specialmente nell’ottica 
dell’equiparazione giuridica dei diritti dei cosiddetti ‘figli na-
turali’ con quelli dei cosiddetti ‘figli legittimi’, dovrebbe sem-
mai incoraggiare proprio la fedeltà che costituisce il presuppo-
sto per quella stabilità di rapporti affettivi ed esistenziali ne-
cessari per l’educazione della prole.

La terza motivazione è la più interessante e merita una più 
attenta riflessione anche in virtù di tutte le conseguenze di cui 
è foriera e perché è quella che più radicalmente fonda la pre-
tesa di abrogazione del dovere di fedeltà coniugale dal Codice 
Civile italiano.

Senza dubbio il cosiddetto ‘diritto vivente’, di cui si sostan-
zia il diritto positivo, è qualcosa che vibra sullo spartito del-
la storia e che necessita quindi dell’adattamento delle norma-
tive alle nuove esigenze giuridiche che vengono a delinearsi 
nel tempo, e, in una certa misura ciò riguarda anche il dirit-
to naturale che, come è stato notato da Salvatore Amato, non 
si può abbandonare al ricatto per cui o esso è immutabile e ha 
validità assoluta oppure muta e non si distingue così dal di-
ritto positivo 86.

Occorre, dunque, ponderare e chiedersi entro quali margi-
ni una tale mutabilità non rischi di trasformarsi in una vera e 
propria negazione del diritto attraverso la negazione della sua 
verità, dei suoi principi generali, della sua natura, come acca-
de ogni volta che la verità dell’essere viene ridotta alla prassi, 
secondo quanto insegna Sergio Cotta 87.

86  «Immutabilità significa riaffermare, ogni volta, legami e vincoli che 
sono nuovi, ma lo sono all’interno di un “senso comune”, di un’esperienza esi-
stenziale condivisa. Immutabilità significa che il diritto è sempre “positivo” 
nel senso che è sempre affermazione, “posizione” di legami tra l’uomo e Dio, 
tra l’uomo e la natura, tra l’uomo e la ragione, tra l’uomo e la storia, tra l’uo-
mo e l’uomo»: S. Amato, Dentro il diritto, Torino, 2016, p. 25.

87  «La riduzione della verità a prassi comporta la negazione della veri-
tà dell’essere»: S. Cotta, Il diritto come sistema di valori, Cinisello Balsamo, 
2004, p. 78.
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Possono mutare le normative, ma possono mutare i princi-
pi fondamentali su cui esse si basano?

Ritenere che anche principi fondamentali, come il dovere 
di fedeltà coniugale, debbano essere travolti dalla risacca del 
tempo non significa forse abbandonare il diritto ai marosi del-
la sua storicità, traducendo in sostanza l’idea per cui non vi 
è nessuna verità costitutiva del diritto che viene, nichilistica-
mente, abbandonato alla volontà ab-soluta, come nell’analisi 
di Natalino Irti 88?

Probabilmente, invece, aveva ragione S. Agostino allor-
quando biasimava coloro i quali vedendo la mutevolezza dei 
costumi sociali, tra i diversi popoli delle differenti epoche, rite-
nevano che non esistesse la giustizia, dimenticando che la giu-
stizia, cioè il non fare agli altri ciò che non si vuole dagli altri 
subire, è un principio di ragione universalmente valido oltre 
le culture e oltre i tempi 89.

Se così non fosse, infatti, se cioè si dovesse abrogare il dove-
re di fedeltà coniugale, che peraltro pertiene alla famiglia co-
me società naturale pre-esistente allo Stato e dall’ordinamento 
riconosciuta come a sé antecedente, che ne sarebbe di tutti gli 
altri doveri e obblighi connaturati al vincolo coniugale?

Che senso avrebbe l’obbligo all’assistenza morale senza la 
fedeltà quale suo presupposto? Che senso avrebbe la collabo-

88  «Il diritto è ormai consegnato alla solitudine della volontà umana»: N. 
Irti, Nichilismo giuridico, Bari, 2004, p. 22.

89  «Mossi dalle innumerevoli e varie consuetudini, alcuni, per così dire, 
semiaddormentati – in quanto non erano immersi nel sonno profondo della 
stoltezza ma nemmeno erano svegli alla luce della sapienza – ritennero non 
darsi giustizia di per se stessa ma ogni popolo sarebbe autorizzato a conside-
rare giuste le sue costumanze. Ora siccome queste costumanze sono diverse 
nei diversi popoli mentre la giustizia deve rimanere immutabile, diverrebbe 
ovvio che la giustizia non si trovi in nessuna parte. Per non ricordare altro, 
non compresero che il detto: “Non fare agli altri quel che non vuoi sia fatto 
a te”, non può in alcun modo variare secondo le diverse accezioni invalse nel 
mondo pagano. Quando questo motto lo si riferisce all’amore di Dio, scompaio-
no tutti i libertinaggi; quando lo si riferisce all’amore del prossimo, tutti i de-
litti. Nessuno infatti vuole che sia demolita la propria abitazione; per cui non 
deve guastare nemmeno l’abitazione di Dio, cioè se stesso. E nessuno vuole es-
sere danneggiato da qualsiasi altro; per cui egli stesso non deve danneggiare 
alcuno»: S. Agostino, La dottrina cristiana, Roma, 1992, III, 14, 22.
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razione nell’interesse della famiglia o perfino l’obbligo di coa-
bitazione senza il dovere di fedeltà?

E non perché si tratti di prolungare la crudeltà ascetica 
connessa alla gravosità del dovere, come ritiene Friedrich 
Nietzsche 90, ma per la coerenza logica ed etica interna del di-
ritto e dell’ordinamento in cui esso si manifesta il dovere di fe-
deltà non potrebbe essere così facilmente abrogato.

Il dovere di fedeltà, infatti, è quel dovere di carattere ba-
silare che sia in senso logico, che in senso assiologico costitui-
sce la giustificazione e il fondamento per tutti gli altri, come si 
evince dalla sua sistemazione iniziale nell’elencazione dei do-
veri scaturenti dal vincolo coniugale ai sensi dell’articolo 143 
del Codice Civile 91.

Una volta abrogato il dovere di fedeltà coniugale, cioè ve-
nendo a mancare il pilastro della buona fede e della correttez-
za su cui si regge la relazione maritale, per quale motivo la fe-
deltà, la buona fede, la correttezza, dovrebbe essere privilegia-
ta in altri ambiti dell’ordinamento come, per esempio, nel caso 
del comportamento secondo correttezza tra debitore e creditore 
ex articolo 1175 c.c., o nel caso delle trattative contrattuali ex 
articolo 1337 c.c., o nel caso dell’esecuzione contrattuale ex arti-
colo 1375 c.c., o addirittura come nel caso della fedeltà del pre-
statore di lavoro rispetto alla sua impresa ex articolo 2105 c.c.?

Caduto il dovere di fedeltà coniugale si dovrebbe necessa-
riamente giungere anche alla abrogazione della bigamia pe-
nalmente sanzionata ex articolo 556 c.p. o perfino alla legaliz-
zazione del poliamore come auspicato da Jacques Attalì che 
così, infatti, ha scritto: «Un giorno il sentimento amoroso po-

90  «Pretende che il dovere risulti sempre un po’ gravoso, – come fa Kant, 
– significa esigere che esso non diventi mai abitudine e costume: in questa 
pretesa si annida un piccolo residuo di crudeltà ascetica»: F. Nietzsche, Me-
tamorfosi dei doveri, in Aurora. Pensieri sui pregiudizi morali, Milano, 2013, 
p. 194, n. 339.

91  «La collocazione dell’obbligo della fedeltà al primo posto è correlata 
all’importanza preminente rispetto agli altri, tanto da essere considerato da-
gli interpreti come il dovere che più caratterizza il matrimonio»: M. Sgroi, I 
rapporti personali tra i coniugi, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti 
giurisprudenziali, a cura di P. Cendon, Famiglia e matrimonio, vol. 1, diretto 
da G. Cassano, Milano, 2006, p. 379.
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trà essere talmente intenso da implicare più persone alla vol-
ta […]. Nascerà così una nuova tipologia di relazioni che sa-
rà meglio denominare netloving, in analogia con networking: 
uomini e donne potranno avere relazioni sentimentali e/o ses-
suali simultanee, trasparenti e contrattuali con più persone 
che avranno a loro volta partner multipli. A seconda delle si-
tuazioni giuridiche verranno distinte diverse forme di netlo-
ving: il poliamore, in cui ciascuno potrà avere più partner ses-
suali distinti; la polifamiglia, in cui ciascuno apparterrà a più 
famiglie; la polifedeltà, in cui ciascuno sarà fedele a tutti i 
membri di un gruppo dalle sessualità multiple» 92.

Tuttavia, essere fedeli a tutti, vuol dire non essere fedeli a 
nessuno, e, in definitiva, nemmeno a se stessi. Si può ritenere 
senza troppo iperbolico osare che abrogato il dovere di fedeltà 
si rischia di abrogare implicitamente e tacitamente lo stesso 
istituto matrimoniale.

Da qui il paradosso di voler utilizzare il diritto e gli stru-
menti dell’ordinamento proprio per negare, più o meno impli-
citamente, la stessa natura e funzione del diritto e dei suoi 
istituti come il matrimonio e la famiglia, poiché, come ha op-
portunamente osservato Filippo Vari, ci si ritrova all’inter-
no di quella cornice di pensiero giuridico dagli esiti chiara-
mente contraddittori per cui «da un lato, c’è il tentativo di un 
progressivo allargamento del concetto di famiglia non solo sul 
piano sociologico, ma anche su quello normativo; e, dall’altro, 
si è da tempo affermata una tendenziale svalutazione della 
famiglia all’interno delle politiche pubbliche, che trova il suo 
presupposto anzitutto nell’offuscamento delle ragioni alla ba-
se del disegno costituzionale in materia» 93.

Sarebbe più logicamente coerente, intellettualmente one-
sta e giuridicamente coraggiosa, allora, sebbene più radicale, 
la soluzione proposta da Jacques Derrida nella sua ultima in-
tervista poco prima di morire: «Se fossi un legislatore, propor-

92  J. Attali, Amori. Storia del rapporto uomo-donna, Roma, 2008, pp. 224-
225.

93  F. Vari, A proposito della scomparsa (del progetto costituzionale di pro-
mozione) della famiglia, in Archivio giuridico Filippo Serafini online, 2023, 
2, p. 623.



Elementi per una filosofia del dovere di fedeltà coniugale

1186

rei semplicemente l’abolizione della parola “matrimonio” e del 
suo concetto dal codice civile e laico. Il “matrimonio”, valore 
religioso, sacrale, eterosessuale con voto di procreazione, eter-
na ecc. –, è una concessione dello Stato laico alla Chiesa cri-
stiana, in particolare al suo monogamismo che non è né ebreo 
– è stato imposto agli ebrei dagli europei solo nel secolo scor-
so e non costituiva un obbligo nel Maghreb ebreo fino a qual-
che generazione fa –, né, come ben si sa, musulmano. Soppri-
mendo la parola e il concetto di “matrimonio”, questo equivoco 
o questa ipocrisia religiosa e sacrale, che non ha alcun posto in 
una costituzione laica, verrebbero sostituiti da una “unione ci-
vile” contrattuale, una specie di patto civile generalizzato, mi-
gliorato, raffinato, flessibile e concordato tra partner di sesso 
o numero non imposti» 94. 

In definitiva la fedeltà è proprio la garanzia del diritto 
all’usura del tempo, e la garanzia della responsabilità dei co-
niugi, dunque della loro libertà, nella giustizia della loro reci-
proca relazione, poiché come ha ben spiegato Romano Guar-
dini «fedeltà significa rimanere fermi in una responsabilità a 
dispetto delle perdite e dei pericoli […]. Fedeltà significa stare 
alla parola data, prendere su di sé il danno che nel caso inver-
so si sarebbe addossato l’altro […]. La fedeltà è ciò che soprav-
vive al tempo che passa. Ha in sé qualcosa dell’eternità» 95.

Il dovere di fedeltà coniugale, allora, esprime quell’intrin-
seco dovere di giustizia, razionalmente intelligibile, che do-
vrebbe informare tutto il diritto, sol che si fosse fedeli non so-
lo alla legge o ai costumi, ma alla stessa natura del diritto, di-
ritto che, secondo le parole di D’Agostino, «prima di essere os-
servato, chiede di essere espresso; che prima che ubbidienza, 
esige fedeltà, perché la sua espressione possa essere non in-
gannevole né mistificante: una fedeltà che è tutt’uno con la 
testimonianza» 96.

94  J. Derrida, Sono in guerra contro me stesso, in Aut-Aut, 2004, 324, p. 
11.

95  R. Guardini, Scritti sull’etica, in Id., Opera omnia, vol. IV/1, Brescia, 
2015, pp. 419-421.

96  F. D’Agostino, Corso breve di filosofia del diritto, Torino, 2011, p. 134.
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Si può ritenere in conclusione che l’abrogazione del dovere 
di fedeltà causerebbe la stessa abrogazione del senso concre-
to dell’amore, della responsabilità e della libertà del rappor-
to coniugale poiché come ha precisato Roger Mehl «la fedeltà 
costituisce sempre una sorta di sfida al tempo che passa. Es-
sere fedeli a qualcuno è testimoniargli che, qualunque cam-
biamento intervenga necessariamente nella sua vita e nella 
mia, sarò per lui sempre una presenza, con tutto ciò che que-
sto termine comporta come accoglienza, comprensione, affet-
to ed amore» 97.

4.	 Conclusioni

«Chi ha promesso amore e fedeltà esclusivi e a vita a una 
persona in modo solenne, sincero […] non può contrarre il me-
desimo obbligo nei confronti di una seconda persona» 98: così 
ha scritto il magistrato tedesco Rainer Beckmann condensan-
do tutto il problema in poche parole.

La fedeltà è connotata oltre che dal carattere della vincola-
tività, come già visto, da quello dell’esclusività, per cui non si 
può immaginare un vincolo davvero seriamente giuridico, per 
di più di carattere matrimoniale, che non sia assistito dal do-
vere di fedeltà e che consenta dunque di poter essere in una 
relazione non esclusiva, ma condivisa con altri.

Il dovere di fedeltà rappresenta, allora, la ragion d’essere 
giuridica e la ragion pratica di tutti gli altri doveri connatura-
ti al vincolo coniugale, poiché in esso e in esso soltanto si de-
linea quell’esperienza del diritto come testimonianza della li-
bertà personale, intesa non secondo l’individualistico arbitrio, 
ma come fenomenologia esistenziale dell’ontologia relaziona-
le, e, quindi, sostanzialmente come epifania della giustizia tra 
i coniugi.

97  R. Mehl, Essai sur la fidelitè, Paris, 1984, p. 120, come citato in E. Can-
tarella, P. Ricca, Non commettere adulterio, Bologna, 2010, p. 91.

98  R. Beckmann, Il Vangelo della fedeltà coniugale, Chieti, 2015, p. 41.
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Il dovere di fedeltà coniugale è, insomma, obbedienza a se 
stessi, alla propria volontà, alla propria coscienza, alla verità 
del rapporto coniugale, alla verità dello stesso diritto, al dove-
re di essere come espressione dell’essere del dovere secondo 
l’intuizione di Polibio per il quale, infatti, «il valore del dovere 
è principio e termine di ogni giustizia» 99.

In conclusione, allora, si possono adottare le puntuali os-
servazioni di Giuseppe Capograssi secondo il quale «il vero 
fine del matrimonio è proprio il matrimonio […]. E perciò la 
disciplina del matrimonio e della famiglia è di tutte la più 
semplice e si riduce al principio che la volontà deve essere 
volontà di questa piena unione sia nell’inizio e sia nello svi-
luppo della nuova esperienza […], una esigenza perenne per 
il soggetto di sacrificare la propria tendenza di licenza e di 
vagabondaggio» 100.

99  Polibio, Storie, VI, 3.
100  G. Capograssi, Matrimonio e famiglia, in Id., Opere, Milano, 1959, p. 

139.
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Abstract

Aldo Rocco Vitale, Elementi per una filosofia del dovere di fe-
deltà coniugale

L’articolo pone sotto la luce della riflessione filosofica il dovere di 
fedeltà coniugale. Nell’epoca dell’erosione del senso giuridico della 
famiglia, diviene necessario riscoprire la ratio iuris di un tale vincolo 
giuridico riconosciuto anche dal Codice Civile italiano. Occorre com-
prendere, tuttavia, in che misura si tratta di un dovere o di un obbli-
go e infine quali sono le conseguenze del suo riconoscimento o della 
sua negazione.

Parole chiave: famiglia, obbligo, dovere, matrimonio.

Aldo Rocco Vitale, Elements for a Philosophy of the Duty of 
Marital Fidelity 

The paper places the duty of marital fidelity under the light of 
philosophical reflection. In the era of the erosion of the legal mean-
ing of the family, it becomes necessary to rediscover the ratio iuris of 
such a legal bond also recognized by the Italian Civil Code. It is nec-
essary to understand, however, to what extent it is a duty or obliga-
tion and finally what are the consequences of its recognition or denial.

Key words: family, obligation, duty, marriage.


